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AUTRES OUVRAGES DU MÊME AUTEUR 


DONT IL EST QUESTION DANS CELUI-CI 


Pr Diou, l'Homme. & le Monde, connus par les trois 
premiers chapitres de la Genèse, ou nouvelle esquisse d’une philosophie 
positive, au point de vue des sciences dans leurs rapports avec la théo- 
fogie, cours de physiqu: sacrée ct de cosmogonie mosaïque profe ssé à 
a Sorbonne, de 1845 à 1818, par F.-L.-M. MAUPIED. 3 vol. in-8°. 
Paris, Jousy, libraire, rue des Grands-Augustins, n° 7.— Prix. 18 fr. 


Cet ouvrage embrasse ct généralise les sciences physiques, naturelles 
et aathropologiques pour les faire concourir à la démonstration de l'exis- 
tence et des attributs de Dicu, de l'existence et de la spiritualité de 
l'âme, de ses facultés et puissances, de sa liberté, de son immortalité, 
de la destinée surnaturelle de l'homme, de la création d’une seule espèce 
humaine, de la vérité de la religion et du sens littéral de la Genèse 
contre les systèmes géologiques. C’est, comme on l’a dit, une véritable 
encyclopédie méthodique des sciences, et on y trouve la réfutation du 
matérialismo actucl. Le 3% volume est tout ce qui a paru de plus 
vormplet sur la Géologie de notre temps. 


? L'Eglise & les Lois éternelles des Sociétés 
aumainos, par F.-L.-M. MAUPIED. 1 vol. in-8°. Paris, Pous- 
SIELGUE, libraire, rue Cassette, 27. — Prix.................. 6 fr. 


Ce livre traite de toutes les questions qui intéressent, aujourd’hui, 
l'&giise et le monde politique. Le Laïcisme dans l'Eglise y est apprécié. 
Voyez l'introduction du présent livre. | 

8° Le Futur Concile selon la divine constitution de l'Eglise, 
et la plus grave question actuelle, improprement appelée LA SEPA- 
RATION DE L'ÉGLISE ET DE L'ÉTAT, devant ce Concile, par F.-L.-M. 
MAUPIED. 1 vol. in-8°. Paris, POusstELGUS, libraire, rue Cassette, 27. 
— Prix Het riens 0... 9e... verse echo sie 3 fr. 50. 
j Cet ouvrage complète le précédent; voir lintroduction du présent 

ivre. 5 

4 Réponse à la Lettre de Mt Dupanloup, évêque d'Orléans, en 
date du 11 novembre 1869, par le D" MAUPIED. Brochuro in-8°. Paris, 
POUSSIELGUE, libraire, rue Cassette, 27. — Prix.............. 75 €, 


Cette brochure a été traduite en italien, à la recommandation de 
Nr Luigi Filippi, évèque d’Aquila. 

Ces deux derniers ouvrages, bien que faits pour le Concile, eontien- 
nent la doctrine de tous les fé et ils forment un tout avec le pré- 
cédent et celui-ci; voyez l'introduction du Triomphe de l'Eglise, etc. 


5° Dovoirs des Chrétiens devant l'infaillibilité doctrinale 
da Pontife Romain, prouvée par la pratique et la tradition perpétuelles 
depuis les temps apostoliques, et définie par le Concile du Vatican. 
2 vol. in-8°. Prix, par la poste : 12 fr. 50. Le premier volume, tout 
français, se vend seul 5 fr. PoussiELeue, lib., rue Cassette, 27, Paris. 

On peut se procurer tous ces ouvrages en s'adressant à M. le D' MAU- 
PIED, à Guingamp (Côtes-du-Nord). 


Guingamp, imp. P. Le Gorric. — 1872. 
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‘A Son Excellence, MoxsEiGNEUR ARMAND DE | 
-© CHARBONNEL, ancien Evêque de Toronto, 
Evêque de Sozopolis, de Pordre des Capucins. 


-MONSEIGNECR, 


Le petit nombre de dédicaces que j'ai faites dans 
‘mon humble carrière n’ont jamais été dictées par la 
flatterie, mais toujours par la reconnaissance. C’est 
elle encore qui vous dédie le présent livre. est 
Jœuvre de deux Evêques, que vous appréciez bton 
haut, et qui, à leur tour, ont su vous connaître 
et vous estimer. La traduction que j'en ai faite n’au- 
rait pu être publiée d'ici longtemps, si vos généreux. . 
sacrifices ne m’avaient aidé à faire cette grande 4umône 
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de vérités et de saines doctrines à tant d’âmes aveu- 
glées par l'ignorance et par l’enseignement mensonger 
de Satan, le seul qui soit écouté de la multitude dans 
notre malheureuse France, — C’est à vous que je 
dois l'honneur d’avoir coopéré aux immortels travaux 
du saint Concile du Vatican, en qualité de théologien 
dé votre Excellence qui, outre son propre droit, agis- 
sait comme procureur de l’éminentissime Cardinal de 
Bonald, Archevêque de Lyon. C’est là que l'illustre 
Evêque d’Aquila, Me" Luigi Filippi, voulut bien encou- 
rager mes travaux, el que, par suite, il me fit connaître 
_à son trés-Savant ami, Ms" d’Avanzo, membre de la 
députation de Fide au Concile. Ces relations si bienveil- 
lantes ct si précieuses on! fait traduire en italien ma 
réponse à Ms" Dupanloup, au commencement du Con- 
cile, et, ensuite depuis, mon livre: Devoirs des chré- 
tiens devant l’infuillibilité doctrinale du Pontife 
Romain, etc., par les soins spéciaux de Ms d'Aquila. 
Elles mont procuré et-misà même de traduire les Pas- 
torales de ces deux savants Prélats, lesquelles font 
tout ce livre. C’est donc à vous que les chrétiens de 
France, qui le liront, en seront à double titre rede- 
vables, Ils y trouveront votre doctrine; car, votre hu- 
milité me pardonnera de le dire, vos efforts et votre 
parole substantielle et toujours écoutée, à cause même 
de sa rare sobriété, n’ont pas peu contribué à préciser 
la doctrine et à frapper directement l'erreur dans ces 
profondes et lumineuses définitions, discutées, müries, 
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rédigées, voléeset promulguées avec l'assistance immé- 
4iate du Saint-Esprit. Or, ce sont ces- définitions qui 
sont expliquées et justifiées dans ce livre. . 


C’est pourquoi la respectueuse affection que je vous - 
ai vouée depuis cet heureux hiver de 1856 à 1857, 
«que j'eus l’avantage de passer dans votre bienveillante 
intimité à Rome, m’oblige, malgré les répugnances de 
votre modestie, à m’acquitter envers vous d’une dette 
si légitime, en réclamant pour votre illustre personne 
la reconnaissance des âmes, qui, éclairées par ce 
livre, prieront Dieu de vous en récompenser. 


Puisse-t-il, sous votre patronage, aller à travers 
POcéan rappeler votre zèle et vos enseignements aux 
nombreuses âmes que vous avez conquises à Dieu ct à 
son Eglise, et à celles à qui vous avez préparé le salut 
- par un épiscopat laborieux et fécond dans ce vaste dio- 
cèse de Toronto, que vous avez défriché, que vos tra- 
vaux et vos efforts ont fait ensuite diviser en plusieurs ` 
diocèses, en élevant Toronto à la dignité d’archevêché. 
C’est alors que, laissant à votre successeur le titre ct Ia 
dignité d’Archevêque, vous avez reçu l’humble titre 
d'Evêque de Sozopolis pour vous cacher sous l’habit de 
S. François, avec lequel vous dépensez votre zèle tou- 
jours jeune à évangeliser les clergés et les fidèles des 
divers diocèses de France, qui tous seront heureux de 
retrouver dans le présent livre le nom béni et la saine 
doctrine de PEvêque-Capucin. | 
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Daignez donc agréer avec cette dédicace l'hommage 
de la très-affettuouse. rétohnaissance avec ea 
je suis, | 


ne © De Votre vai 
MONSEIGNEUR, 
Le très-humble et très-obéissant serviteur . 
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Guingamp, .en: la Fête des SS: Pierre et Paul, lc 29 juin 1872. 


INTRODUCTION 


she 


La grande maladie de notre temps est la négalion 
totale de l'ordre surnaturel. On ne sait plus que Dieu a 
créé ce monde pour l’homme, et qu'il a créé l’homme 
«lans l’état surnaturel, pour une fin surnaturelle. On 
ne sait plus que l'Eglise est la société surnaturelle 
créée et instituée par Dieu même; on ne sait plus que 
c'est pour l'Eglise et son Chef éternel, Jésus-Christ, 
que ee monde a été fait; on ne sait plus que le 
Verbe divin a fait l’homme à son image, à l’image 
de l’humanité qu’il devait s'unir hypostatiquement 
pour la rendre participante de la divinité ct la glori- 
fier de la gloire même de la Très-Auguste Trinité; on 
ne sait plus que nos premiers parents, en qui avait été 
instituée l'Eglise primitive, Ecclesia primiticorum (1), 
furent séduits par la jalousie de Satan, qui acquit par 
leur chute l'empire sur ce monde; on ne sait plus que 
łe Verbe Créateur et Glorificateur se révéla à eux 
«omme Verbe Rédempteur et Régénérateur; on ne sait 
plus que nulle créature humaine ne peut arriver que 

4 Hebr. XII, 93. | 
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par le Verbe Rédempteur à la gloire de sa fin divine; 
on ne sait plus que l'Eglise Catholique, Apostolique, 
Romaine, est la société divine-humaine dont Jésus- - 
Christ Verbe Créateur, Rédempteur et Glorificateur, est 
le Chef et le Monarque ; qu’elle est le corps mystique 
dont il est la tête; on ne sait plus que ce Verbe divin a 
voulu se rendre perpétuellement visible dans son 
Eglise en la personne de son Vicaire par lequel il la 
gouverne, et l'enseigne; on nc sait plus que le Verbe 
Créateur et Rédempteur, Maitre et Roi des nations et 
des peuples, les enseigne, et les dirige dans les voies 
de la justice qui élève les nations, et les éloigne du 
péché qui fait les peuples malheureux (2); on ne sait 
plus qu’il accomplit cette grande loi du salut des 
nâlions par son Vicaire, organe authentique et public 
de son Saint-Esprit, dont l'assistance divine rend les 
enseignements de ce Vicaire infaillibles; on hne sait plus 
que les vérilés divines nécessaires aussi bien au salut 
des nations qu’à celui des individus leur viennent par 
cet organe infaillible du Saint-Esprit. Toutes ces vérités 
de l’ordre divin sont ignorées ou méconnues, et non 
avenues pour ceux-là mêmes qui pratiquent encore 
_ certaines formes extérieures de religiosité, qui tiennent 

_à Lapparence de la piété, mais qui en renient la 
vertu (3); elles ne sont plus connues et mises en pra- 
tique que par le petit nombre. Elles sont niées par les : 

- 2 Proverb. XIV, 34. z 

8 H ad Timoth. III, 5. 


gouvernements athées, par les dominateurs de ce 

monde, par ceux qui se disent sages et savants, par la 
foule incrédule, impie, avide, vaniteuse, ignorante, 
sensuelle, animale, qui écoute ces prétendus savants, 
-suit ces dominateurs, et leur aide à se détrôner esu uns 
par les autres, dans lagonie des nations. : | 

Satan, le roi de ce monde athée, de ces nations 
-perdues, de ces troupeaux impies, les unit de tous les 
: points du globe dans lunité de la haine de Dieu et de 
son Eglise (4). Celle-ci est maintenant dépouillée de 
tout ce qui est nécessaire à son existence corporelle, on 
lui refuse toute existence politique et sociale; Cest fa- 
conséquence rigoureuse de la négation de Dieu; nier 
le Chef, le Créateur et Instituteur de l'Eglise, c’est nier 
et anéantir l'essence même de l'Eglise. 

Telles sont les causes de tous les malheurs qui boute- 
versent aujourd’hui toutes les nations ef les conduisent | 
à la ruine la plus affreus, si la justice de Dieu ne les 
<onvertit par des châtiments assez puissants pour les 
ramener aux pieds de sa miséricorde infinie. 

Il n’y a de salut pour les nations comme pour les 
individus que par l'Eglise et dans l'Eglise. Ce serait se 
méprendre lamentablement que d’opposer à cette vérité 
rexemple des nations et des peuples qui mappar- 
tiennent point au corps visible de l'Eglise, qui lui sont | 
même souvent hostiles. Ces peuples, en effet, malgré 
leurs erreurs, ont conservé dans leurs institutions et 

4 Voyez note 33, page 370 et suiv. 
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: teurs mœurs une certaine pratique des vérités divines, 
qui sont le patrimoine de l'Eglise. Il en est des nations 
comme des individus, la bonne foi les excuse et sert à 
leur salut, sans toutefois corriger pleinement tous les 
dangers de l'erreur, qui finit tôt ou tard par les con- 
duire à la mort, lorsqu'elles ont épuisé la patience de 
Dieu et usé le temps accordé à leur conversion. 

Dans la mesure de notre faiblesse, nous avons cru 
servir Dieu ct l'humanité, en essayant pour notre petite 
- part de faire connaître l'Eglise aux hommes ignorants 
de notre temps, et de leur faire comprendre que leur 
bonheur du temps et de l'éternité est en elle seule; 
pour atteindre ce but, nous avons eu à réfuter bien des 
erreurs, combattre bien des préjugés, signaler bien des 
fautes commises par les hommes contre eux-mêmes ct 
contre l'Eglise. C'est dans ce but que nous avons 
publié trois livres, formant un ensemble de doctrine 
dont la présente traduction est le complément. 

P L Eglise et les lois éternelles des sociétés humaines. 
Dans ce livre, nous prouvons que l’Eglise est la société 
par excellence, créée de Dieu, immédiatement instituée 
et gouvernée par lui dans tous les temps; que, depuis 
l’Incarnation du Verbe Rédempteur, l'Eglise est la 
société divine-humaine, visible et perpétuelle de tous 
les hommes croyants et baptisés sous un seul Chef, 
Jésus-Christ, dans le ciel, et le Pontifé Romain, son 
Vicaire, sur la terrè, gouvernés principalement par ce 
Pontife ct, sous son autorité, par les pasteurs légitimes, 
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et unis entre eax principalèment par la profession 
d’une même foi, et secondairement par la participation 

aux mêmes sacrements, et par la pratique des mêmes 

-commandements de Dieu et de l'Eglise, pour arriver à 
la béatitude étérnelle. 

Nous y exposons les caractères divins dont Dieu a 
marqué son Eglise. Nous définissons et nous prouvons 
Finfaillibilité de l'Eglise. Nous réfutons le Gallicanisme 
et les crreurs qui en sont sorties, les objections contre 

‘Tinfaillibilité et la monarchie du Pape; nous disons le 
plan divin du développement de l'Eglise; c’est pour 
elle que le monde a été créé, elle est instituée dans le 
paradis terrestre, et la société conjugale ou la famille 

“est crééc dans l’Église. Jésus-Christ est roi comme Dieu, 

il est roi comme Dieu et homme, il est roi comme 
homme; maisil possède par sa double nature une 
royauté spéciale ct réservée sur son Eglise, qu’il a faite 
antérieure et supérieure à toutes les nations, Il la 
toujours gouvernée aussi bien au temporel qu’au spi- 
rituel, ct elle a toujours été indépendante, et a tou- 
jours possédé des biens temporels depuis la création 
jusqu'à la venue de Jésus-Christ. Les développements 
et les formes diverses de ce gouvernement de la société 
surnaturelle forment l’histoire de TEglise primitive et 
de l'Eglise mosaïque. 

La royauté spéciale de Jésus-Christ est prédite par 
les Prophètes, elle est enseignée dans l'Evangile, qui 
nous montre le Sauveur l’exerçant dans ses actes es- 
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-= sentiels. La royauté temporelle de Jésus-Christ sur son 
Eglise et l'indépendance de celle-ci sont démontrées 


par les Actes'et les Epitres des Apôtres, par l’histoire 
des trois premiers siècles, par lā reconnaissance qu’en 


fit Constantin, à dater duquel la royauté temporelle 
le Jésus-Christ sur la nouvelle nation sainte. vit 
s’accroitre ses domaines et son pouvoir civil immédiat, 
jusqu'à ce que l’Europe fut constituée sous la double 
royauté du Christ au IX° siècle. 

La souveraineté temporelle indépendante de l'Eglise 
est nécessaire et fondée sur le droit divin; la pleine vie 


des peuples et la liberté chrétienne fleurirent dans le- 


gouvernement de l'Eglise, mais Satan continuant sa 
révolution a tendu sans cesse à les détruire pour 
arriver à la ruine complète de l'Eglise. Ce grand drame 
est prouvé par l’histoire des élections et de l'institution 


des Evêques, dans lesquelles l’immixtion des pouvoirs ` 


temporels et finalement leut domination absolue 
éteignent toute liberté et indépendance de l'Eglise. Les 
eoncordats arrachés à l'Eglise permettent au Laïcisme 
de développer par la mauvaise foi sa domination 
absolue sur elle pour arriver finalement à sa destruc- 
tion et au triomphe de Satan. | 

Après la société surnaturelle, la première et la 
principale, la seule nécessaire, il fallait donner aux 
diverses formes des sociétés de l’ordre purement natu- 
rel leur base et leur loi dans les principes du droit 
naturel et divin; et nous étions ainsi conduits à définir 


` 


~ 
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Yautorité, la société, la souveraineté, la liberté, l'Eglise, 
da famille, la propriété, la nation, les diverses formes 
de gouvernement et leurs obligations, puis les obliga- 
tions des sujets; d’où l’on doit conclure la nécessité 
d’un tribunal suporngur qui juge entre le pouvoir et la 
nation. 

Nous avons eu à déplorer les abus que le mépris des 
dois ecclésiastiques et l'oppression du Laïcisme ont in- 
troduits dans l'Eglise, et à désirer, comme remède, le 
retour à la discipline apostolique des élections des 
pasteurs par le clergé et les fidèles, purgées des abus 
qui les firent disparaître. 

Enfin un dernier chapitre résume et conclut en deux 
paragraphes : le Ie", certitudes et opinions en matière 
politique; le Ile, Dogmes el certidudes touchant la 
souveraineté temporelle et civile du Saint-Siège. Suit 
lallocution de N. S. P. le Pape Pie IX aux Evêques 
réunis à Rome, le 9 juin 1862, puis l'adresse des 
Evêques au Pape. 

H° Le futur Concile selon la divine constitution de 
TEglise, et la plus grave question actuelle, im- 
proprement appelée la séparation de ľ Eglise et de 
d'Etat. Ce livre reprend plus explicitement les ques- 
tions indiquées dans le précédent, relatives à la eons- 
titution de l'Eglise, pour en conclure l'autorité des 
Conciles; il fait l’histoire du Laïcisme et de son 
oppression, ct il conclut à la pleine liberté et in- 
dépendance de l'Eglise par le retour à la discipline 
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apostolique dans l'élection des Pasteurs; en voici 
la table : Définition de l'Eglise; Constitution monar- 
-chique de l'Eglise; du Coliége Apostolique et du 
Corps- Episcopal; des Apôtres et des Evêques con- 
.sidérés individuellement; des Conciles particuliers, 
nationaux, provinciaux; des Coniciles généraux ou 
œcuméniques ; tous les Evêques, même les Evéques 
~ -in partibus, doivent y être admis; de Pautorité dés 
- Conciles œcuméniques. — Pièces justificatives ren- 
fermant les définitions du S. Siége et des Conciles. 
Vient, ensuite, la séparation de Eglise et de PEtat 
devant le Concile; erreurs touchant cette question; la 
vérité catholique sur cette question; principes et 
: vérités de foi desquels découlent les rapports de 
PEglise et de l'Etat. — Absorption de l'Eglise par 
l'Etat; Décrets et Canons .des SS. Conciles contre le 
Césarisme et Le Laïcisme dans. le choix des Pasteurs; 
du Laïcisme et des élections dans l’Église Latine; 
les Concordats ou le Laïcisme dominant et absor- 
‘bant l'Eglise; funestes conséquences du Laïcisme 
-concordataire signalées par le S. Siége; continuation 
du même sujet, violation de la justice, du droit naturel, 
divin et ecclésiastique par l'arbitraire mis à la place 
-des SS. Canons dans l'administration des diocèses el la 
collation des bénéfices ecclésiastiques; la loi. du 
concours toujours obligatoire exposée dans son entier; 
conséquence finale du Concordat de 1801, absorption 
de l'Eglise par l'Etat; conclusions : remèdes aux maux 
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* que l’absorptióń par PEtat a causés à l'Eglise et aux 
. peuples. Dans ce livré, la vérité contre les ábus èt le 
. mépris des lois canoniques était dite sans détours; elle 
* mécontenta plusieurs esprits. Les ennemis et les adi- 
dateurs dénoncèrent ce livre à ceux qu'ils y préten- 
daient attaqués et qu'ils croyaient flatter, sans s’aper- 
-<evoir de l’iñjure maladroite qu’ils leur adressaient en. 
‘leur appliquant ce que le livre dit en généfal, sans 
“application particulière; H$ découvraient par là le 
jugement qu'its portaient contre les’ idoles et {es 
~ maîtres, objets de leurs crimineltes adulations. Quant 
„à la doctrine de ce Hvre, le Concile a fait la réponse 
en la sanctionnant par ses décrets ; et-quant aux faits et 
à la pratique, ceux qui sont au courant de ce qai s’est 
passé au Concile ‘savent que s’il n’eût été entravé et 
arrêté, ses décrets auraient justifié ce qu’il contient (5). 
Un fait significatif pouvait faire prévoir ces conciu- 
sions; Notre Très-S. Père le Pape avait jugé expédient 
- d'envoyer ce livre à la Congrégation DEAN du 

:Concile pour servir aux documents. 
L'Union de l'Ouest, du 17 juin 1869, s’exprimait 
“ainsi: « Ce livre dit avec un courage sans pareîl ce qui 
est dans tous les esprits ; il exprime leurs aspirations 
vers l'indépendance et la liberté de l'Eglise, souree et 
garantie de la liberté des peuples. Il dit la vérité aux 
nations, aux gouvernements, aux évêques, au clergé, 
dont il déplore la situation que la politique lui a faite. 

5 Voyez Pastorale de Mr d'Aquila, ci-après, page 279. 
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: R propose les remèdes aux maux qu’il déplore et que 
. te Concile est appelé à guérir. Nul écrit n’a posé aussi 
: fettement les questions, et nul n’en a proposé de so- 
. lutions aussi satisfaisantes. On y reconnaît la science 
. profonde de la constitution de l’Eglise et de ses lois; 
-Cest une enquête pour le futur Concile. » | 
“Union de Paris, du 10 août 1869, disait : e Nous 
. avons déjà signalé parmi les meilleurs ouvrages sur le 
futur Concile le Traité de M. l'abbé Maupied. Le nom 
. du respectable auteur, les grands travaux par lesquels 
il s’est acquis ane place éminente parmi les savants 
- Contemporains assuraient à cet éeril un succès mérité. 
Il l'a obtenu: de toute part, nous en recevons la 
preuve. | | 
« Mais voici un témoignage qui les surpasse tous; 
c'est celui de S. S. Pie IX qui, sur le vu de l'ouvrage, 
-iui a accordé assez d'intérêt pour ordonner qu’il serait 
. envoyé à la Congrégation du Concile. C'est ce qui res- 
sort de la lettre suivante de Ms" Mercurelli. Les léc- 
teurs de l’Union nous sauront gré de la reproduire. » 


€ TRÈS-ILLUSTRE, TRÉS-RÉVÉREND, TRÈS-CONSIDÉRÉ 
MONSIEUR, | | 

» Le très-saint Seigneur Pie IX a très-bénignement 

-reçu vos lettres et votre ouvrage sur lé Futur Concile, 

„etila loué le zèle par lequel, tout le reste mis de 

côté, vous continuez à vous appliquer au seul service 

de notre très-sainte Religion et à l'avantage de l'Eglise. 


a - amne XIX res 
- Mais, quoique empêché par ses charges il mait pu lire 
votre livre, ila cependant prescrit de l'envoyer avec 
votre lettre à la sacrée Congrégation du Concile ; et il 
. n’a ordonné de vous témoigner sa gratitude et sa bien- 
veillance paternelle; dont en gage il vous accorde 
- Avec amour la bénédiction apostolique. 
» Ce qu’actomplissant avec plaisir, je profite deoc - 
-<asion pour vous exprimer mes devoirs particuliers 
-de félicitation et d'estime, et vous remercier de exem- 
plaire du même ouvrage que vous m'avez poliment 
“envoyé; ef en même temps je demande à Dieu toutes 
choses heureuses pour vous. | 
» Très-ill., trés-rév. et très-consid. Monsieur. 
» Rome, le 7 juillet 1869. 
» Votre très-humble, etc., serviteur, 
> Francors MERCURELLI, 


» Secrétaire pour les lettres latines de Notre Très-Saint Seigneur. » 


Au très-ill., etc., M. F.-L.-M. 
MAUPIED, à Guingamp. 


Ille RÉPONSE à la lettre de Ms" Dupanloup, évêque 
. d'Orléans, en date du 11 mars 1869. Elle prouve la 
nécessité urgente de définir linfaillibilité pontificale. 
Cette brochure a été traduite en italien par le Mi L. 
Dragonetti, sénateur, sous la direction de Me: l'Evêque 
Q Aquila. 


IV° Devoirs des chrétiens devant linfailibilié doc- 
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‘trinale du Pontife Romain, prouvée par la pratigée 
: et la tradition perpéturltes depuis les témps apostoli- 
: ques, et définié pur łe saint Concile œeuménique du 
-Fatñcan. Ce livre fait suite à nos deux précédents 
: bcrits ; it:forme avec eax un traité complet de l'Eglise, 
sans omettre les rapports des sociétés purement hu- 
- maines arec elle. H contient, d’abord, la Constitution 
: Pastor œternus du Concile du Vatican, texte et tra- 
-duction ; l'histoire de sa confirmation et de sa promül- 
‘gation; suit {a profession de foi de Pie IV, émise solen- 
. nellement dans la H°. session du Consile du Vatican ; 
obligation imposée par la promulgation de à Consti- 
tution. Pastor æternus. Après ces définitions, on antre 
dans la démonstration ; et d’abord ce qu'est LEglise et 
son Chef visible d'après l'Evangile et d’après la Tra- 
dition, fidèle interprète de l'Evangile; vient ensuite un 
résumé de la doctrine des Concile$ touchant l autorité 
‘du Pape; comme conséquence de ce qui précède, on 
élablit ce qu'est l'Eglise enseignante telle que J.-C. l'a 
instituée, où et quelle elle.est. Quelles sont ses préro- 
gatives? L'autorité et les prérogatives de son Chef? 
‘On réfute les objections et l’on démontre que le 
“Gallicanisme na jamais été une opinion libre. La 
fameuse objection relative au Pape Honorius est 
‘largement réfutée: à ce chapitre se joint le plan 
de défense abrégée d’Honorius, dissertation admi- 
rable par sa logique concise et scrrée,-par son par- 
-fum. théologique; ce travail nous a été envoyé. par 


Mer d'Avanzo, évêque de Calvi et Teano, et membre : 
de la députation de Fide au Concile. 3 

La seconde partie de ce- livre démontre que la: 
Constitution Pastor æternus ést contenue dans: la tra- 
dition ; chaque thapitre expose le texte de cette cons- : 
titution, formule les vérités de foi qui y sont définies, 
et, enfin, justifie celte définition, prouvant qu’elle est : 
contenue dans la tradition catholique; kà viennent kes ' 
textes des SS. Pères par ordre de siècles, puis des 
Théologiens, et enfin des Coniciles, aussi par ordre chro- 
nologique; ces têxtes sont ou traduits, ou résumés, ou 
indiqués, mais toujours des numéros renveient au : 
second volume, dans lequel on trouve, au numéro cor- - 
respondant, le texte authentique entier. Voici seule~-. 
ment le titre des chapitres : — Le préambule de ia: 
Constitution Pastor œternus. — L'unité, caractère di- : 
vin de l'Eglise, établie sut la Primautèé du Pontife 
Romain dans la personne de Pierre, et ne pouvant 
. subsister sans les prérogatives de cette Primauté. — . 
De l'institution de la Primauté apostolique dans la 
personne du bienheureux Pierre. — De la perpétuité 
.de la Primauté de Pierre dans les Pontifes Romains. 
De la nature et du caractère de la Primauté du Pontife 
Romain. — Du Magistère infaillible du Souverain . 
Pontife. — L'infaillibilité des jugements doctrinaux . 
du Pontife Romain est la garantie ta plus sûre et la. 
plus puissante de la liberté de l'Eglise, de la liberté 
des nations, de la liberté des familles etde la liberté des. 
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individus, parce que cette garantie est divine. — Devoirs 
des chrétiens devant l’infaillibilité doctrinale du Pontife 
Romain; devoirs de tous; devoirs des évêques, des 
prêtres, des nations, des personnes. Enfin un appen- 
diee donne le texte ct la traduction de la première : 
_ constitution dogmatique sur la foi catholique; ainsi 
on a dans ce volume tout ce qui a été promulgué par 
le S. Concile.du Vatican. 

- Les journaux : le Monde, PUnivers, l'Union, les. 
Annales Catholiques (6), le Journal de Rennes, ont 
parlé de ce livre avec grand éloge. e Nous rappelons, 
dit M. L.-F, Guérin, dans le Monde (2 mai 1872), 
que l'ouvrage le plus solide, le plus décisif sur cette 
grave matière des devoirs des catholiques, est le sa- 
vant Traité du docteur Maupied, dont nous avons rendu 
compte... Nous sommes heureux d'apprendre que Sa 
Sainteté Pie IX, par un bref explicite adressé à 
M. l'abbé Maupied, a béni son livre : Devoirs des chré- 
liens, etc. Ainsi se trouvent justifiés par Pautorité la 
plus haute les humbles éloges que nous avons 
donnés à cet excellent ouvrage. » 

- Enfin cet ouvrage est traduit en italien par M. l'abbé 
Silvio Villoresi, professeur au séminaire de Prato, 
sous la direction et les soiris de Ms” Luigi Filippi, évé- 
que d’Aquila. Cet illustre prélat a appr ouvé cet FOUVFORE 
pat la lettre suivante : 

6 Chez Putois-Cretté, libraire à Paris, rue de Abbaye | 
Saint-Germain, 43. | 
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J.M. J. Aquila (Abbruzzes), 21 Novembre 1871. 


à TRÈS-ESTIMABLE MONSIEUR, 


__» Accoutumé à admirer vos œuvres, consacrées à la 
défense de la religion et des vrais principes régulateurs. - 
de la société civile, j'ai reçu avec un vrai plaisir toutes ` 
les feuilles du nouveau livre que vous mettez au jour, 
touchant la seconde constitution dogmatique du Con-. 
cile du Vatican, intitulé : Devoirs des chrétiens, etc. 
= — Il était nécessaire que, comme la préparation de- 

. la science avait précédé la dite constitution, ainsi 
pareillement la réflexion de la science l'eût suivie. Et 
vous avez excellemment répondu au besoin de la chose : 
et des temps. — Les preuves de la science théologique, - 
que vous avez toutes réunies pour mettre en lumière et - 
confirmer dans les esprits le dogme sanctionné de Pm- 
faillibilité pontificale, constituent un vrai trésor, qui : 
désormais devra faire partie de la bibliothèque de 
tout théologien. — Vous avez voulu aussi joindre i 
l’œuvre du théologien l’œuvre du publiciste, en ajou- 
tant les preuves de la science politique à celles de la 
science théologique; et, en vérité, il convenait qu’elles . 
y fassent ajoutées pour démontrer l'opportunité ct les . 
avantages futurs du grand acte conciliaire. Et en cela : 
_vous avez vraiment atteint le but. IL’ ne se passe pres- | 

que pas de jours qu'on ne lise les plus dégoülants . 
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outrages lancés contre la définition de finfaillibilité 
doctfinale du Chef visible de la chrétienté, en accasant 
les Pères du Vatican d’avoir sanctionné la forme la 
plus absolue du despotisme, et en provoquant les gou- 
vernements à se prémunir contre elle. Vous avez 
habilement retourné les armes contre les adversaires, 
en démontrant que la prérogative divine proclamée du 
Vicaire de Jésus-Christ, du Pére des Chrétiens, est la 
plus solide garantice de la liberté des peuples; parce 
que, comme vous l'avez noté en vrai théologien, elle ne 
consiste pas dans l'arbitraire personnel de faire eb- 
défaire toute chose, mais précisément dans une ga- 
rantie de tout abus et de tout excès, que Dieu accorde 
à l'autorité de l'Eglise résumée et représentée par son 
Chef suprême. — Jene m'élends pas davantage à. 
relever les mérites de votre livre, puisqu'ils sont évi- 
dents à quiconque le tira; C’est pourquoi je vous 
remercie de tout cœur du don que vous men avez fait, 
vous assurant que je m'occupe de le faire traduire en 
italien, afin que tous, non-seulement les ecclésiastiques, . 
mais aussi les taïcs, puissent le lire et le méditer, et y- 
trouver la confirmation de cette foi à Pinfaillibilité 
pontificale, qui était déjà commune et populaire en : 
Italie même avant que. la définition dogmatique en eût.. 
été faite. — Vous cependant continuez à dépenser votre. 
beau talent et votre profonde science pour la cause de. 
PEglise, qui est assurément la plus avantageuse pour 
les hommes ct la plus chère à Dieu, et attendez de.. 
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lui la digne récompense de vos travaux. Avec ces sen- 
timents affectueux, jai Fhonneur de me dire de nou- 


veau 


x Votre très-dévoué serviteur, 


» + LOUIS FILIPPI, ÉVÊQUE D'AQUILA. » 


AMF rançois-Louis-Michel 
D" MAUPIED, à Guingamp. 


Me Barthélemy d’Avanzo, évêque de Calvi, ete., 
Membre de la députation de Fide au Concile du 
Vatican, a aussi approuvé ce livre par une magnifique 
lettre, qu’on peut lire à la fin du présent volume, p. 442. 


. Enfin nous terminons ce compte-rendu par le bref | 
de notre Très. S. el P. le Pape Pie IX, dont voici la 


teneur : 

DILECTO FILIO CANONICO 
FRANCISCO-LUDOVICO-MICHAELI 
MAUPIED, GUINGANP (COTES-DU- 
NORD), IN DIŒCESI BRIOCENSI, 


PIUS PP. IX 


.« Dilecte FHiSalutem et 
Apostolicam Benedictio- 
nem. Libenter excepimus 


una cum tuis litteris. die . 
19 elapsi decembris datis 


exemplar operis a te elu- 
cabrati et inscripti — 


A NOTRE CHER FILS, LE CHANOINE 
PRANGOIS-LOUIS-MICHEL MAUPIED 
A GUINGAMP ĮCOTES-DU-NORD), 

-DIOCÈSE DE S'-BRIEUC, 
PIEIXPAPE 
- e Cher Fils, Salut et 


Bénédietion .Apostolique. . 


Nous avons reçu avec plai- 
sir, en même temps que 
vos lettres datées du 19 


décembre passé, l’exem- . 
plaire de louvrage, fruii 
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Devoirs. des Chrétiens 
devant l’infaillibilité doc- 
trinaledu Pontife Romain 
— quod ad Nos filiali 
animo et reverentia mit- 
tere voluisti. In eo, ut 
significas, illud proposi- 
tum habuisti, ut Dogma 
de infallibili Romanorum 
Pontificum Magisterio ab 
æcumenico Valicano con- 
“ cilio definitum propu- 
gnares, et præcipue ad- 
versarios eidem dogmati 
contradicentes per sacram 
Scripturam et catholi- 
cam traditionem refel- 
leres. Gaudemus, Dilecte 
Fili, te tuum zelum in 
defensionem catholicæ ve- 
ritatis impendere, quem 
zęlum aliis etiam scriptio- 
uibus a te editis, ut com- 
memoras, te declarasse 
non ignoramus. Quam- 
quam autem reddito nu- 
per Nobis tuo opere adhuc 
Nobis datum non fuerit 


— 


de vos veilles et intituk : 


— Devoirs des Chrétiens 
devant l’infaillibilité doc- 
trinale du Pontife Ro- 
main, — que vous avez 
voulu Nous envoyer dans 
un sentiment d'affection 
et de vénération filiales. 
Dans cet ouvrage, comme 
vous Pindiquez, vous avez 
eu pour but de défendre 
le dogme du Magislère in- 
faillible des Pontifes Ro- 
mains, défini par le Con- 
cile œcuménique du Va- 
tican, et principalementde 
réfuter par la sainte Eeri- 
ture ct la tradition catho- 
lique les adversaires qui 
contredisent ce dogme. 
Nous Nous réjouissons , 
cher Fils, de vous voir dé- 
penser votre zèle pour la 


. défense de la vérité catho- 


lique, -zèle qu'attestent 
aussi, Nous ne l'ignorons 
pas, les autres écrits pu- 
bliés par vous, commevots 
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„posse illud legendo deli- 
“bare, tamen voluimus sta- 
tim tuo erga Nos officio 
paterno affectu respon- 
dere, tuæque oblationi, ut 
-par erat, gratum animum 
Nostrum declarare. Lau- 
dantes autem eximias pie- 
tatis et devotionis tuæ si- 
gnificationes, quas tuis 
ditteris Nobis exhibuisti, 
cælestinm gratiarum co- 
piosa munera tibi adpre- 
camur a Domino, et in 
earum auspicium ac in 
pignus benevolentiæ Nos- 
træ Apostolicam Benedic- 
tionem tibi peramanter 
impertimus. 


s Datum Romæ, apudsS. 
Petrum, die 20 januarii, 


le rappelez. Et quoique, 


votre ouvrage Nous ayant 


été remis dernièrement, il 
ne Nous ait pas encore été 
donné den goûter Ja 
lecture, cependant, Nous 
avons voulu dans notre 


affection paternelle rè- 


pon re immédiatement à 
votre hommage ct vous 
témoigner, Comme il était 


juste, notre gratitude. En 


louant les beaux senti- 
ments de- piété ct de 
dévouement qu'exprine 
votre lettre, Nous deman- 
dons pour vous au Sei- 
gneur les dons abondants 
des grâces célestes, et pour 
les attirer sur vous, en 


même temps que comme 


gage de notre bienveil- 
lance, Nous vous accor- 
dons trés-affectucusement 
la Bénédiction Aposto- 
Lique. 

» Donnéà Rome, prèsS!- 
Pierre, le vingtième jour 
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an. 4872. Pontificatus | de janvier de Pan 1872, 
' Nostri annovicesimosexto | de Notre Pontificat l'an 
| vingt-sixième. 


s PIUS PP. IX. » » PIE IX, PAPE. 


Nous rapprochons de ce bref celui que le TrèssS. P. 
a adressé à Me" d’Avanzo pour louer sa Lettre sur la dé- 
claration de Dœllinger, et dont cet illustre Prélat a 
bien voula nous envoyer une copie manuscrite, puis 
plus tard un exemplaire imprimé; nous l'avons tra- 
duit. Nous faisons ce rapprochement pour Pédifica- 
tion des âmes de foi, ct pour leur fournir une réponse 
à la fatuité jalouse de ces gens, ennemis de la vérité, 
qu'ils n’ont ni l'honneur ni le pouvoir de défendre et 
d'enseigner, ct qui pour en consoler leur vanité, préten- 
dent que les brefs du Pape, ainsi adressés, ne signifient 
rien (sic), etque le Vicaire de J.-Ch. loue et bénit les au- 
teurs de livres qu'il n’a ni lus, ni fait lire, et dont il ignore 
par conséquent la doctrine. Cette façon de parler, profon- 
démentinjurieuse au Chef de l'Eglise, est indigne d'une 
âme vraiment chrétienne, et pour l’empêcher de con- 
tinuer à scandaliser, on doit la signaler. La clause 
qu’il wa point été encore permis au Pape de lire le 
livre, dont it loue les intentions, etc., sert de thème à 
l'argumentation de ces gens qui voudraient que le 
Pape lût lui-même les milliers de livres qui lui sont 
tous les jours adressés, et qui ne trouvent -pas 
suffisant qu'il s’en fasse rendre compte quand de 
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livre et l’auleur en valent la peine. Ces gens d'esprit ne 
s'aperçoivent pas de l’immensitè de leur sottise. Le 
bref adressé à Ms" d’Avanzo, rapproché du précédent, 
-éclaire ceux qui veulent être éclairés. 


VENERABILI FRATRI 
BARTHOLOMAEO EPISCOPO 
€CALVENS1 ET THEANENSI ET 
” ADMINISTRATORI APOSTOLICO 
CASTELLANETEN THEANUM +) 


PIUS PP. IX 


« Venerabilis Frater sa- 
lutem et Apostolicam Be- 
nedictionem. Tuasexcepi- 
mus litteras die 24 elapsi 
Maji datas etunacum ipsis 
epistolam ate typiseditam 
dedeclarationea Dollinger 
vulgata, in qua audaciam 
bominis qui auctoritatem 
et definitiones Concilii 
OEcumenici Vaticani op- 
pugnare non veritus est, 
tibi refellere proposuisti. 
Quamquam, Venerabilis 


-> H S. Padre si degna di 
gradire la Lettera prima 
circa il Dollinger. 


A NOTRE VÉNÉRABLE FRÈRE 
BARTHÉLEMY ÉVÊQUE DE CALVI 
ET TEANO ET ADMINISTRA- 
TEUR APOSTOLIQUE 
DE CASTELLANETA. — A TEANO 


PIE IX PAPE 


« Vénérable Frère, salat 
et bénédiction apostoli- 
que. Nous avons reçu vos 
lettres, en date du 24 mai 
passé, et en même temps 
la lettre éditée par vous 
sur la déclaration publiée 
par Dœællinger, dans Ha- 
quelle vous vous êtes pro- 
posé de réfuter audace 
de cet homme qui n’a pas 
craint de combattre lau- 
torilé et les définitions 
du Concile œcuménique 

Le S. Père daigne agréer 


la première Lettre touchant 
Dœllinger. 
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Frater, Nostrarum rerum 
vices et curæ, quibus dis- 
tinemur, adhuc passæ non 
fuerint, ut lucubrationem 
a te oblatam, veluti opta- 
mus, 


Nostra tuæ doctrinæ ac 
zeli, utminimedubilemus, 


quin in argumento propo- 


sito cas partes quas sus- 
-ecpisti graviter ac strenue 
omnino fueris persequu- 
tus. Studium autem tuum 
` tuæ mentis et zeli vires 
conferendi ad auctorita- 
tem Vaticani Concilii adse- 
rendam et veritatem ca- 
tholicam propugnandam 
‚maxime in Domino proba- 
vimus; idque non minus 
tibi laudi apud omnes bo- 
nos futurum, quam Nobis 
consolationi sit, pro certo 
habemus. Volumus itaque 
ut in hisce litteris Nostris 
testimonium habeas grali 
animi Nostri pro oblati a 


percurrere posse- 
- mus, tamen ea est opinio 


du Vatican, Bien que, 
vénérable Frère, les vicis- 
situdes et les soins de nos 
affaires, qui nous absor- 
bent, n’aient point encore 
permis que nous pussions 
parcourir, comme nous le 
désirons, le travail que 
vous nous avez offert, ce- 
pendant telle est notre 
opinion sur votre doctrine 
et votre zèle, que nous ne 


doutons nullement que 
vous mayez pleinement 


exécuté avec gravité et vi- 
gueur loutes les parties 
que vous avez entreprises 
dans le sujet proposé. 
Nous avons grandement 
approuvé votre applica- - 
tion à employer les forces 
de votre esprit et de votre 
zèle pour établir Pauto- 
rité du Concile du Vati- 
can et défendre la vérité 
catholique; et Nous te- 
nons pour certain que ce 
ne sera pas moins glorieux 
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- te muneris officio; et præ- 


cipuæ qua tuum erga Re- 
-tigionem studium in Do- 
-mino complectimur cari- 
datis. Pergratum etiam, 
Venerabilis Frater, accidit 
‘Nobis ex tuis litteris agnos- 
ecre de orationibus ac pre- 
-cibus, quæ a te una cum 
€Clero ac Fidelibus pro 
Nobis effunduntur, ac mi- 
-nime dubitamus, quin in 
tantis Nostris necessitati- 
-bus pro eximia tua pietate 
àn hoc caritatis et zeli 
opere constanter. perse- 
veres. Deum vero Clemen- 
tissimum obsecrantes, ut 
te supernarum suarum 
graliarum auxiliis et incre- 
mentis: confortet, utque 
omnem creditum tibi gre- 
gem cœlesti protectione 
custodiat, omnis divini fa- 
voris auspicem et paternæ 
Nostræ benevolentiæ tes- 
tem Apostolicam Benedic- 


tionem tibi, Venerabilis 


pour vous auprès de tous 


les bons, que consolant 


pour Nous. C'est pourquoi 


Nous voulons que par ces 
présentes lettres vous ayez 
le témoignage de Notre 
gratitude pour le bon of- 
fice du présent que vous 
Nous avez offert. Et aussi 
de Pamour particulier 
dont nous aimons dans le 
Seigneur votre zèle pour 
la Religion. Il Nous a été 
aussi bien agréable, Vé- 
nérable Frère, de connai- 
tre par vos lettres les 


prières et supplications 


que vous, avec le Clergé 
et les Fidèles, répandez 


pour Nous, et Nous ne 


doutons point qué dans 


nos si grands besoins 


votre excellente piété ne 
vous fasse persévérer cons- 
tamment dans cette œu- 
vre de charité et de zèle. 


Mais conjurant le Dieu 


très-clément de vous con- 
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. Frater, omnique, cui præ- 
sides, Gregi toto cordis: 
affectu peramanter im- 
partimus. 


» Datum Romæ-apud 
S. Petrum die 44 Junii 
anni 1871. 

» Pontificatus Nostri an- 
no vicesimo quinto. 


» PIUS PP. IX. »_ 


forter par les secours et 
les accroissements de ses 
grâces célestes, et de gar- 


-der sous sa divine protec- 


tion tout le troupeau qui 
vous est confié. Comme 
auspice de toute divine 


faveur et témoignage de 
Notre paternelle bienveil- 


lance, Nousaccordonsavec 
amour de toute l’affection 
de notre cœur à vous, vé- 


nérable Frère, et à tout le . 


troupeau que vous pré- 


sidez, la Bénédiction A pos- 


tolique. 

ə Donné à Rome, près 
St-Pierre, le 44™° jour de 
juin de lan 1871. 

» De notre Pontificat 
Pan vingt-cinquième. 


» PIE IX, PAPE. > 


Ce bref se rapporte au beau travail de Me" d’A- 
vanzo, qu’on lira à la fin de ce volume, p. 378. 

Nousvoiciau présent volume, il est lecomplémentdes 
trois ouvrages que nous venons d'analyser ; son mérite 
incom parable surpasse ce que nous aurions pu écrire 
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por clore dignement notre entreprise. L'explication 
des deux Constitutions, promulguées par le S. Concite 
du Vatican, devait venir après la démonstration théo- 
logique ct traditionnelle des définitions qu’elles con- 
tiennent, afin d'apprendre à tous les chrétiens quelle 
est la mesure ct l'étendue de ce qu'ils doivent croire 
et pratiquer. C’est ce que M£° Louis Filippi a fait avec 
ane logique, une suite et une clarté vraiment ad- 
mirables dans la lettre pastorale qu'il adresse à son 
cicrgé. IL expose la doctrine définie, il fait connaître 
les erreurs condamnées et leurs auteurs ; il y joint les 
notions historiques utiles à l'intelligence des travaux 
et des définitions du Concile. 


IL commence par l'obligation qui lui incombait, 
comme à tout Evêque, d'expliquer à son clergé, el par 
lui à ses ouailles, les doctrines catholiques sanction- 
nées par le Concile. — « Nous sommes obligés à vous 
les expliquer; » — « et vous, à les apprendre, afin 
que vous puissiez, vous aussi, remplir l'obligation qui 
vous incombe de communiquer à vos paroissiens 
l'abondance de la vérité catholique (p. 3). » Il expli- 
que ensuite l'introduction de la première Constitu- 
tion; puis il en vient à l'exposition des chapitres : — 
De Dieu Créateur de toules choses ; — De la Révéla- 
tion; — De la Foi; — De la Foi et de la Raison, et de 
teurs rapports. — C’est un cours succinct de philoso- 
phie, d'histoire de la philosophie, et puis de théologie 
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„€t d'histoire de la théologie, admirable par sa -olarté 
„èt son ensemble que de savantes notes complètent. 


La seconde partie de cette pastorale est consacrée à 
histoire, à Pex position et à l’explication de la seconde 
Constitution dogmatique, première sur l'Eglise. Elle 
-renférme les prérogatives divines et tout ce qui con- 
cerne Pautorité que le Pape tient immédiatement de 
Dieu. Mer Filippi suit toujours la même méthode : il 
expose le texte de la Constitution, puis les erreurs con- 
damnées et leur histoire; et il termine par montrer 
F enchaînement logique des décrets du Concile. 


Nous exprimerons notre appréciation en nous ser- 
vant des termes mêmes avec lesquels le savant et 
illustre Prélat apprécie les derniers chapitres de la 
Constitution de Fide; « il a donné sur toules ces 
grandes questions une exposition si lucide etsi précise, 
que l’on ne pourrait jamais désirer mieux. » 


Me" d’Aquila nous a ramené à-l’ordre surnaturel, si 
nécessaire à la vie de l’humanité et à sa fin suprême, 
Me" d’Avanzo va nous conduire dans sa plénitude par 
Sa magniĝque, j'oserai dire sublime instruction pasto- 
Fale à cause du Concile œcuménique ; c’est de la grande 
théologie, mise cependant à la portée de tous; il 
expose laction du Verbe divin comme Créateur 
et Glorificateur des anges et des hommes; puis 
comme Rédempteur des hommes; il le montre en- 
_.seignant l'humanité dans tous les temps et détruisant 
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l'empire et les mensonges dé Satan; il le montre vi- 
vant dans l'Eglise catholique et y enseignant solennel 
lement par les Conciles et par son Vicaire le Pontife : 
Romain, par les enseignements solennels de Pie IX et 
par le Concile du Vatican, les quatre grandes négations 
par lesquelles Satan a séduit notre siècle sont réfutées, 
et tout l’ordre surnaturel est affirmé et triomphe. 


La seconde lettre de Me" d’Avanzo est la justifica- 
tion de la Constitution sut l'Eglise et les prérogatives 
du Pape contre les attaques de Dœllinger. II y montre 
avec éclat non-seulement la faiblesse mais l’inanité des 
objections que ce nouvel -hérésiarque a osé produire 
contre une Constitution dogmatique qui n’est que l'en- 
seignement perpétuel de la tradition divine et ecclé- 
siastique. | 

Enfin nous terminons par ses notes sur Honorius et 
le Liber Diurnus. 


Tel est le contenu du présent livre, auquel rien de 
` comparable n’a encore été fait sur le sujet; il doit être 
lu et médité par tous ceux qui veulent connaître et 
comprendre les enseignements que le Verbe Rédemp- 
teur vient de donner au monde par son organe solen- 
nel, le S. Concile du Vatican. 3 


Je remercie Messeigneurs Filippi et d’Avanzo d’avoir 
bien voulu m'associer à leur œuvre, à leur enseigne- 
ment si solide et si beau, en m'envoyant leurs lettres 
pastorales et me permettant de les traduire, et d’en 
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faire part ainsi au clergé et aux fidèles de Franee.. 
Puisse ce grand enseignement ramener la France sous 
les étendards du Verbe Créateur et Rédempteur, dont 
elle doit ètre l'épée et la main, ou se résoudre à périr. 


LETTRE PASTORALE 


Monseigneur LUI GI FILIPPI 


ÉVÊQUE D'AQUILA 


AG CLERGÉ DE SON DIOCÈSE 


SUR LEB DEUX E 


CONSTITUTIONS DOGMATIQUES 


PROMULGUÉES 


Diii la Ille et 1V° session du Concile du Vatisan 


apee 


FRÈRE LUIGI FILIPPI 
DE L'ORDRE DES MINEURS RÉFORMÉS DE St-FRANGOIS . 
Par la grâce de. Dieu et du Saint-Siége Apostolique 
: ÉVÊQUE D'AQUILA, ETC., ETC., ETC. | 


AUX BIEN-AIMÉS ECCLÉSIASTIQUES DE SA VILLE ET DE, 
SON DIOCÈSE 


Salut et Bénédiction en Notre-Seigneur Jésus-Christ 


"DD — 


A peine revenus de Rome au milieu de vous, Frères 
et Fils bien-aimés, nous aurions dû, selon la pro- 
messe à vous faite, vous entretenir de la première 
période parcourue par le Concile du Vatican, auquel 
noüs avons- eu l'honneur de prendre part avec tant 
dflustres Pasteurs réunis là de tous les points dé 
univers catholique. Mais nous avons dû jusqu'ièt | 
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faire violence aux émotions dont notre cœur était 
pressé, parce qu'une voix plus puissante que la nôtre, 
la voix du Très-Haut, du Seigneur Dicu, a tonné du 
Ciel, Intonuit de cælo Dominus, et, par les événements 
extraordinaires, inattendus, impossibles à prévoir par 
le calcul de lesprit humain, qui se sont rapidement 
succédé en Europe et dans notre Italie, elle a fait 
que toutes les intelligences, absorbées par la rumeur 
des faits contemporains, n'auraient donné à notre 
parole qu'une attention secondaire et superficielle. 
Cest pourquoi nous eslimäâmes opportun de surseoir, 
pour le moment, à la tâche que nous nous étions 
proposée, et nous nous réservâmes de vous parler 
quand nous connaîtrions que notre parole serait 
accueillie par tous, avec cet intérêt qu’elle mérite 
par l'importance de l’objet dont elle doit traiter. 

ı Il y a un temps de se taire, et un temps de parler, 
dit lEcclésiastique. Si jusqu'ici nous nous sommes 
tu, il est maintenant temps de vous parler; c’est 
pourquoi nous ne différerons plus un instant de le 
faire, afin que nos très-chers diocésains puissent se 
former une idée claire des travaux accomplis dans 
les huit mois pendant lesquels nous nous sommes 
occupés et nous avons commencé à définir toutes les 
grandes questions qui -agitent à présent les esprits 
dans le camp de la Religion, et celles encore que lon 
prévoit pouvoir dans lavenir devenir cause de dis- 
cordes religieuses. | 
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Le Concile du Vatican, comme vous le savez, fut 
solennellement inauguré dans la Basilique de St- 


Pierre, le jour de très-heureux augure du huit dé- 


cembre, consacré à l’Immaculée Conception de Marie, 
l'an passé 1869, par le très-aimé Pontife Pie IX, 
environné d’une couronne de plus de 700 évêques de 
Punivers catholique, venus là des points les plus 
opposés de la terre, et en présence d’une -multitude 


de personnes de diverses nations, si pressée qu’elle : 


rendait étroit ce très-vaste temple. Ce n’est point notre 
pensée de vous parler. de la solennité avec laquelle 
il fut inauguré, ni de toutes les circonstances parti- 
culières, parce que ce n’est pas notre dessein de vous 
faire l’histoire du Concile : mais ce qu’il nous importe 
de vous faire connaître, en qualité de votre Pasteur, 
ce sont les travaux achevés par la grande assemblée, 
ce sont les doctrines catholiques jusqu'ici sanction- 
nées par le Concile. — Nous sommes obligés à vous 
les expliquer; — et vous, ô bien-aimés, à les ap- 
prendre, afin que vous puissiez aussi vous remplir 
Jobligation qui vous incombe de communiquer à vos 
paroissiens l’abondance de la vérité. catholique, soit 
pour que, comme le dit lapôtre saint Pierre, ils 
puissent à quiconque le leur demande rendre raison 
de leur foi (1), soit pour qu'ils sachent une fois de 
plus que les doctrines définies par l'Eglise infaillible 


4 (TL Petr. m, 45) parati semper ad satisfactionem omni 
poscenti vos rationem de ea quæ in vubis est spe. 
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dans le Coneile œcuménique, assisté du Saint-Esprit, 
doivent être pour les fidèles la règle certaine qui leg 
assure que les croire pleinement et lès professer ouver: 
tement est la condition indispensable pour demeurer 
dans le sein de l'Eglise catholique ; comme ne pas les 
accepter ou les combattre est le signe le plus certaiti 
pour juger qu’on a fait naufrage dans la foi et qu’on 
est tombé dans lhérésie. 

_ Il y-a deux constitutions apostoliques; après ies 
grandes discussions qui ont rempli -quatre-vingt-cinq 
éongrégations générales, le Souverain Pontife, comme 
- thef suprême de l'Eglise enseignante, les a solennel- 
lement prornulguées; la première dans la HI° sessioñ 
tenue le 24 avril, et ła seconde dans la IV° session 
tenue le 48 juillet de l’année passée 4870. 

Pour qui regarde les pages de ces deux constitu- 
tions, cela semblera un petit travail; celui qui en con: 
sidère la substance se convaincra qu'elles sont le fruit 
bien müûri d’études sérieuses et profondes, et des plus 
minutieuses discussions, dont se sont occupés avec 
une sainte liberté, durant l’espace de huit mois, les 
Pères du Concile, c’est-à-dire les hommes les plús 
‘compétents du monde dans la science de Dieu et dés 
choses humaines, lesquels se sont trouvés tous parfaï- 
lement unis dans les mêmes sentiments et dans là 
même doctrine, quel qu’ait semblé être dans le com- 
mencement le désaccord entre eux en quelque point; 
et ainsi ils ont vérifié üne fois de plus la promesse du 
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divin Sauveur, qui a déclaré à ses disciples que toutes 
les fois qu’ils se rassembleraierit en son nom il se 
` trouverait au milieu d’eux (4). } | 
- Mais avant d'entrer en matière, il est utile d'ex- 
pliquer quelques expressions théologiques qu’il im- 
porte beaucoup de bien entendre; puisque malhen- 
reusement pour beaucoup de catholiques aujourd’hui 
ces expressions sont devenues tout à fait ingompré- 
bensibles. 

Les théologiens ont souvent coutume de déclarer 
que certaines propositions sont de foi catholique ; et 
de certaines autres propositions ils disent seulement 
qu'elles sont simplement de foi. 

On dit qu'une proposition est de foi catholique, 
£’est-à-dire universelle, quand elle exprime une vérité 

_ non-Seulement contenue dans la sainte Ecriture ou 
dans la tradition divine, mais encore solennellement 
proposée à la croyance de l'Eglise universelle, comme 
ditSuarez, Quæ toti Ecclesiæuniversalicredenda propo- 
nitur (2), ou bien Cest une vérité dont il west permis 
à personne de douter qu’elle ait été révélée de Dieu, 
parce que le magistère infaillible de l'Eglise nous 

“atteste qu’elle est contenue dans le dépôt de la révé- 
lation, c’est-à-dire dans la sainte Ecriture ou dans la 
tradition; et, en conséquence, nul chrétien ne peut la 

4 Ubicunque fuerint duo vel tres congregati in nomine 
meo, ibi sum iò medio eorum. (Matth., xvin, 20.) 

2 Suarez, disp. 3, sect. 40. 
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révoyuer en doute sans pécher mortellement contre 
la foi, ni ne peut s'obstiner contre cetle même vérité 
sans tomber dans l’hérésie. 

On dit ensuite qu'une proposition est do 
de foi, ou bien de foi théologique, quand il est suffi- 
samment constaté qu'elle est contenue dans la sainte 
Feriture ou dans la tradition divine, mais n’a point 
en”are été proposée à croire par l'Eglise : fides theolo- 
gica autem, poursuit Suarez, continet quidquid a 
Deo revelatum fuerit etiamsi ad communem ecclesiæ 
doctrinam nondum pertineat. 

Une proposition qui contredit directement et immé- 
diatement à une proposition de foi catholique est une 
proposition hérétique ; puis celle qui s’opposerait à une 
proposition simplement de foi serait sentant l'hérésie 
ou suspecte d’hérésie; ou pour le moins téméraire, selon 
les divers degrés de certitude par lesquels on constate 
que la vérité de foi contraire est contenue dans le di- 
vin dépôt de la révélation. | i 
_ Nul catholique, excepté le cas dans lequel il igno- 
rerait la définition de l'Eglise, ne peut professer pu- 
bliquement une proposition hérétique, ou même seu- 
lement la recevoir dans le secret de son cœur, sans 
demeurer séparé du sein de la sainte Mère l'Eglise, 
par l'effet de l’anathème ou excommunication qui y 
est attachée. i 

Cela posé, passons à lexposition de la constitution 
même. Comme chacun peut le voir, elle se compose 


t 
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de cinq parties distinctes, qui sont : le titre, Pavant 
propos, les quatre chapitres, les canons et la conclu- 
sion, qui contient un monitum ou avertissement. 


Le titre est : Constitutio dogmatica de fide catho- 
lica. Le mot constitution est là même chose que loi, 
règle ou modèle (norma). Le met dogmatique (1) si- 
gnifie qui contient une vérité qui doit être crue comme ` 
révélée de Dieu; de là, une constitution dogmatique 
est une loi, une règle à laquelle les catholiques sont 
obligés de conformer leur croyance. Le mot de fide. 
catholica, « sur la foi catholique, » indique l'objet 
dont il est traité dans la constitution. Et ici il convient 


1 Le mot dogmatique n’a pas été introduit dans l'Eglise 
arbitrairement. Il a son fondement dans la sainte Ecriture. 
Dans les Actes des Apôtres, on lit que saint Raul et son 
très-cher Timothée, passant'de ville en ville, recomman- 
~ daient d'observer les dogmes établis par les apôtres et par 
les évêques qui étaient à Jérusalem : Cum autem pertran 
sirent civitates, tradebant eis custodire dogmata, quæ erant 
decreta ab Apostolis et senioribus, qui erant in Hierosolymis. 
(Act. xx1, 24), Et l'apôtre saint Paul, dans sa lettre aux 
Ephésiens, exprime, par le mot “ogma, la loi évangélique: 
elle-même, alors qu'il dit que Jésus-Christ par ses décrets 
abolit la loi des rites : legem mendatorum decretis cvacuans 
. (ad Ephes. 11, 45); où le mot decretis de la Vulgate est ex- 
primé dans le texte grec par le mot dogmgsi. — De là 
l'Eglise a consacré, comme par antonomase, ce mot, pour 
exprimer les seuls décrets par excellence, c'est-à-dire ceux 
dans lesquels notre raison est captivée par Dieu dans l'obéis- 
sance de la foi. 


de noter que quoique toute constitution dogmatique 
ait pour objet un article.de foi catholique quelconque; 
cependant, dans la présente constitution, le mot foi 
se prend dans son sens formel et subjectif, en tant 
qu’il signifie Pacte même par lequel nous croyons à 
l'autorité de Dieu; et non en tant qu’il signifie Pen- 
semble des vérités que Dieu nous a révélées. Et cet 


acte se doit considérer aussi bien dans l’homme qui 


le produit, qu’en Dieu. qui l'inspire et le soutient; 
étant précisément cette lumière surnaturelle, par le 
moyen. de laquelle, appuyés sur l'autorité de Dieu 
qui révèle, et de l'Eglise qui propose, nous connais- 
sons et croyons fermement les vérités de notre sainte 
Religion. Un: tel acte forme tout le sujet de la presente 
constitution (4). | 

Elle commence par les paroles : « Pius Riu 
sacro approbante Concilio. » Pour qui n’est pas versé 
dans l’histoire ecclésiastique, cette formule semblera 
nouvelle, et en une certaine manière diminuer l’auto- 
rité du Conçile; puisque on pourrait dire : si le Pape 
est celui qui promulgue les décrets du Concile en sn 
` seul nom, et si le Concile ne fait autre chose qu'ap- 
prouverceque.faitle Pape(sacro approbante Concilio), 
il en résulte (comme quelques-uns le prévirent et le. 
dirent) que les évêques, c’est-à-dire les Pères du Con- 
cile, n’atlèrent- point à Rome pour être juges de la foi, 

4 Et, par conséquent, tout ce que renferme cette cons- 
titution doit être cru de foi catholique. (Note du. traducteur.) 
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mais simplement pour approuver avec une obséquieuse 
humilité tout ce qu’il plairait au Pape de faire ou de 

dire. | | 
Mais c’est là un équivoque qui a pu naitre dans 
l'esprit de quelqu'un qui wait lu d’autres décrets des 
Conciles que ceux du Concile de Trente, lesquels sont 
. promulguėés toujours au nom du Concile même en ces 
termes : Sancta æcumenica Tridentina synodus sta- 
tuit, etc. Mais si on réfléchit que ce Concile ne fut point 
présidé personnellement par le Pape, mais bien par 
ses légats, on comprend parfaitement que les décrets - 
ne devaient être promulgués qu’au nom du Concile, 
sauf l'approbation finale du Pape; tandis que si on lit 
tous les actes des Conciles présidés par les Pontifes 
Romains, à commencer par le Ie" de Latran (Pan 1123), 
jusqu’à celui de Florence, en 1439, et au cinquième 
de Latran, de 1517, tous les décrets sont promulgués 
au nom du Pape qui y présidait, et toujours avec la 
même formule sacro approbante Concilio, ou autre 
équivalente. Et cela est raisonnable; puisque le Pape 
étant le chef et le docteur suprême de toute l'Eglise, 
c’est-à-dire aussi bien des évêques que des simples 
fidèles, il ne reçoit point son autorité du Concile, ow 
des autres évêques; il est le juge suprême de tous et 
de tout; et les décisions du Concile n’ont aucune 
valeur, ne deviennent complètes et définitives qu'après 
l'approbation du chef de l'Eglise, auquel seul il appar- 
tient de le convoquer : en conséquence, il est juste qu'il 
` DS 
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les promulgue en son nom, en faisant mention du ju- 


gement porté aussi par les Pères du Concile. 


D'ailleurs, cette formule ne signifie pas que le Pape 


seul a jugé et décidé : elle signifie sculement que dans 


un tel jugement il a eu la part principale; ce qui est 
confirmé aussi par les expressions contenues vers la 
fin de l’avant-propos, où il est dit : sedentibus et judi- 
cantibus nobiscum E ;iscopis totius orbis; — les é évêques 
de tout l’univers siégeant et jugeant avec nous; — 
ce qui est bien différent de la simple approbation ou 
acceptation des Bulles ou Décrets du Pontife Romain, 
qui se fait par les évêques dispersés. Ce titre donc, qui 
depuis sept siècles a été toujours employé dans les 
Conciles présidés personnellement par le Pape, ne dimi- 
nue en rien la part que les évêques prennent dans les 
définitions des Conciles, et laisse intacts leurs droits de 


juges de la foi. 


Le prœmium, avant-propos, commence par les - 
paroles Dei Filius, et dit « que Jésus-Christ, Fils de 
Dieu et Rédempteur du genre humain, ayant promis, 
avant son Ascension au ciel, d’être toujours jusqu’à la 
consommation des siècles au milieu de son Eglise mi- . 
litante, n’a manqué en aucun temps d’être présent à 
cette épouse bien-aimée, de Passister lorsqu'elle en- 
seigne, de la bénir lorsqu'elle agit, et de la secourir 
quand elle semblait en péril. Et cette providence sa- 
lutaire, si elle s’est toujours manifestée par d’innom- 
brables bienfaits, s’est ensuite rendue très-évidente 
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_ par les fruits les plus abondants qui sont provenus 
au catholicisme des Conciles œcuméniques, et spécia- 
lement du Concile de Trente, dont, quoique célébré 
en des temps très-malheureux, les avantages furent 
grands, lesquels sont énumérés ici brièvement, et dont 
nious sentons toujours le bienfaisant effet. 

-= >» Mais tout en rappelant à votre mémoire, avec 
un cœur reconnaissant, les grands avantages que Ia 
divine Clémence a accordés à l'Eglise par le Concile 
de Trente, le dernier des œcuméniques; nous ne pou- 
vons, dit le Saint-Père, retenir l’amère douleur causée 
par les maux très-graves qui sont nés principalement 
de ce que par un grand nombre ou a été méprisée 
l'autorité de ce Concile, ou négligée l’observance de 
ses très-sages décrets. Il est arrivé de là que les hé- 
résies proscrites par le Concile même, ayant rejeté le 
divin magistère de l’Eglise, et proclamé qu’en matière 
de religion le jugement privé de chacun devait pré- 
valoir, se fractionnèrent en mille sectes dissidentes et 
opposées entre elles, jusqu’à ce que quelques-unes 
d’elles soient arrivées à perdre la foi dans le Christ, et 
= à regarder comme un livre non divin, mais mythique 
et fabuleux, cette Bible, que d’abord ils affirmaient 
devoir être l'unique source et l'unique juge de la 
doctrine chrétienne. De là est née la doctrine aujour- 
d’hui si répandue du naturalisme et du rationalisme, 
qui combattant par tous les moyens la religion chré- 
tienne, laquelle est d’institution surnaturelle, emploie 


tous les moyens pour chasser des âmes humaines, de 
la vie, des mœurs et des institutions des peuples, 
Jésus-Christ; qui est le seul Seigneur et Sauveur des 
hommes, et pour établir sur ła terre le règne de la 


raison pure ou de la nature, comme ils disent. Et” 


ainsi il en est résulté qu'un grand nombre, -abandon- 
nant la religion chrétienne, niant le vrai Dieu et son 
Christ, sont tombés dans le gouffre du panthéisme, 
du rationalisme et de l’athéisme, au point que niant 
même la nature raisonnable et toute règle du juste et de 
l'honnête, ils cherchent à arracher la société humaine 
de ses fondements. Par la diffusion de cette impiété, 


il est arrivé que même un grand nombre d’enfants de 


l'Eglise catholique en demeurèrent en partie infectés, 
s’éloignèrent de la vraie piété, et le sens catholique 
resta affaibli chez eux; puisque se faisant entraîner 
par des doctrines diverses ét étrangères, et ne distin- 
guant pas bien la nature de la grâce, la science hu- 
maine de la foi divine, ils s’exposent à dépraver le 
sens véritable des dogmes que tient et enseigne la 
sainte Mère l'Eglise, et ils mettent en péril l'intégrité 
et la sincérité de la foi. A la vue de tant de maux, 
 lEglise, qui a été par Dieu cénstituée mère et maî- 
_tresse des peuples, n’a pu ne pas s'émouvoir jusqu’au 


fond de ses entrailles; et si Dieu veut que tous les 
hommes se sauvent et arrivent à la connaissance de 


la vérité; si Jésus-Christ est venu pour sauver ce qui 


était perdu et réunir en un seul corps les fils de Dieu, - 
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qui étaient dispersés; elle se regarde comme débitrice 
de tous, et elle est toujours prête et attentive à relever 
les tombés, soutenir les vacillants, embrasser ceux 


qui reviennent à son sein, confirmer les bons et les ` 


faire avancer toujours en mieux : c’est pourquoi en 
aucun temps elle ne peut cesser d’atlester et de 
prêçher la vérité divine, qui guérit toutes choses. 

» En conséquence de quoi, conclut le Saint-Père, 


suivant les traces de nos prédécesseurs, quoique nous . 


n’ayous jamais cessé, comme c’est le devoir de notre 
charge apostolique, d'enseigner et de défendre la 
vérité catholique, et de réprouver les doctrines 'per- 
verses; maintenañt que siégent à nos côtés comme 
juges tous les évêques de l’univers catholique ici 
réunis dans l’Esprit-Saint en Concile œcuménique, 
nous. avons résolu de professer et de déclarer de cette 
_ Chaire de saint Pierre la doctrine salutaire de Jésus- 
Christ, et de proscrire et condamner, par l’autorité à 
nous donnée de Dieu, les erreurs qui lui sont con- 
traires, en nous appuyant sur la parole de Dieu écrite 
et traditionnelle, dans le sens précis dans lequel elle 
a êté religieusement conservée et fidèlement expliquée 
par l'Eglise catholique. » Et ici FANS le præmium, 
lavant-propos. 

Par cette simple exposition et traduction presque 
littérale que nous avons faite de l’avant-propos, on 
voit qu'il est tellement clair que toute notre expli- 


cation serait superflue. Seulement, nous nous bor- 


\ 
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nerons à faire deux observations. La première est que 
en déclarant dès le commencement de cette consti- 
tution la grande utilité des Conciles œcuméniques, il 
s'ensuit que ce que quelques-uns ont dit et écrit n’est 
donc pas vrai, à savoir, qu'après que l’infaillibilité du : 
Pontife Romain serait définie, le Concile du Vatican 
serait le dernier Concile œcuménique. Non; puisqu'il 
est expressément déclaré ici que les Conciles œcumé- 
niques seront toujours, comme ils Pont toujours été, 
un des moyens par lesquels Dieu manifeste, avec la 
plus grande solennité possible, sa providence à l’égard 
de l'Eglise; et, par conséquent, ils pourront toujours 
avoir lieu, quand le besoin s’en présentera, même 
après linfaillibilité du Pape définie. 

La seconde observation regarde la dernière : période 
de l’avant-propos même. Elle exprime quatre pensées : 
le but, c'est-à-dire ce que cette constitution de foi 
a en vue, le fondement sur lequel sont basées ses 
définitions, la forme avec laquelle elles sont rédigées, 
et l'autorité au nom de qui elles sont émises. 

Le but de la constitution. est double : premièrement, 
celui de: proclamer et d'exposer la doctrine de Jésus- 
Christ, salutarem Christi doctrinam profiteri et decla- 
rare ; secondement, de proscrire et de condamner les 
erreurs opposées, adversis erroribus proscriptis atque 
damnatis. Et cela se fait dans les quatre chapitres, et 
dans les canons respectifs de cette constitution; puisque 
dans les chapitres on expose la doctrine, et dans les 
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~ canons sont condamnées les erreurs qui s'opposent 
à cette même doctrine. 

Le fondement sur lequel les décisions du Concile 
sont basées est la parole de Dieu écrite et tradition- 
nelle, dans le sens précis dans lequel elle a été reli- 
gieusement conservée et fidèlement expliquée par 
l'Eglise, innixi Dei verbo scripto et tradito, prout 
ab Ecclesia catholica sancte custoditum, et genuine 
expositum accepimus. Et il est ici à propos de dé- 
clarer que toutes les vérités que l'Eglise a définies par 
le passé ne sont pas toujours expressément révélées 
en termes précis; parce que dans le christianisme la 
vérité est dans umw progrès continu, soit par le déve- 
loppement qui se fait des principes formellement 
révélés, soit par la détermination scientifique des idées 
qui, dans les commencements, semblaient un peu 
vagues, mais que le travail de lEglise, dirigée par 
l'Esprit-Saint, est peu à peu arrivé à rendre plus pré- 
cises dans le cours des siècles; ce qui fait dire à Vincent 
de Leriùs (4): Que la pierre précieuse du dogme divin 
est taillée, fidèlement adaptée, sagement ornée, afin 
que ce qui auparavant était cru plus obscurément 
soit plus clairement compris. 

D'autre part, les Conciles ne se contentent pas seu- 
lement de proclamer la vérité; mais ils condamnent 
aussi l’erreur, qu’ils sont obligés de poursuivre sous 
toutes les formes qu’elle peut revêtir. De là résulte 

A Commonit contra hæres., n. XVI. 
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qu'ils expriment souvent certaines vérités antiques 
sous de nouvelles formes, lesquelles ne se trouvent 
textuellement ni dans l'Ecriture, ni dans la tradition : 
mais la substance, le fond des idées, n’a rien de nou- 
veau, puisque le trésor de la vérité catholique est un 
dépôt sacré auquel PEglise n’ajoute ni ne retranche un 
jota : dans les Conciles, elle se contente, pour ainsi 
dire, d'en faire l'inventaire. C’est ce qui est exprimé 
par ces paroles du præmium : prout ab Ecclesia ca- 
tholica sancte custoditum et genuine expositum acce- 
pimus; et cela sera mieux prouvé par létude attentive 
des décrets émanés du Concile; puisqu'il py en a pas 
un seul parmi eux qui ne soit contenu ou formel- 
lement ou virtuellement dans la parole de Dieu écrite 
ou traditionnelle, c’est-à-dire dans le esp de la révé- 
lation. - 


. Les formes sous lesquelles l'Eglise rend ses. défini- 
tions sont les plus solennelles, puisque tout l’Episco- 
pat est réuni ensemble et siége comme juge de la foi : 
Sedentibus nobiscum et judicantibus universi orbis 
Episcopis.. in Spiritu Sancto congregatis. Dans la salle 
du Concile se trouvaient réunis le juge suprême et les 
jugés subordonnés; saint Pierre à la tête du cotlége 
des Apôtres, dans l'exercice légitime de leurs fonctions 
et assistés de l’Esprit-Saint, en vertu des paroles ` di- 
vines : Le Paraclet Esprit-Saint.... vous enseignera 
toutes choses, et vous suggérera tout ce que je vous 


— 17 — 


aurai dit (1). Et en un mot toute l'Eglise enseignante, 


tout Le corps des pasteurs successeurs des Apôtres, qui 
parle, non plus pour adhérer à la sentence d’un seul, 
mais Lou décider après avoir examiné et déntière. 
Finalement l'autorité au nom de qui les décrets sont 
émis est toute l’autorité de l'Eglise réunie ensemble à 
la yoix de son chef, le Pontife Romain, in hanc œæcu- 


menicam synodum auctoritate nostra in Spiritu Sancto: 


congregata, cette autorité que Jésus-Christ -a conférée 
tant à saint Pierre qu’à tous les Apôtres unis sous 


Pierre, leur chef; cette autorité qui, établie pour le bien 
des hommes afin de perpétuer le ministère du Verbe: 


de Dieu dans le monde, se continue dans les succes- 
seurs de Pierre et des Apôtres jusqu’à la fin des siècles; 
cette autorité qui possède toute sa force et toute son 
intensité dans le suprême Pontife, et toute son exten- 


sion et son importance relative dans le corps des. 


évêques unis à Pierre; c’est pourquoi les Décrets con- 
dliaires présentent la forme la plus pleine et la plus 
solennelle que l'Autorité enseignant au nom de Dieu 
puisse revêtir sur la terre. nu 


Tout cela posé, nous pouvons passer à ce qui Guas 


la substance de „cette constitution. 


4 Joan. xiv, 26. 
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CHAPITRE I 


De Dieu,.créateur de toutes choses 


Ce premier chapitre est intitulé : De Deo rerum 
omnium creatore. Le Concile y expose avec brièveté, 
mais avec une grande clarté, tout ce que la foi catho- 
lique enseigne par rapport à Dieu considéré comme 
auteur de fout ce qui est créé, ou bien de l’ordre na- 
turel. Il se compose de trois paragraphes, et il sert de 
fondement aux cinq canons qui s’y rapportent. 

Dans le premier paragraphe, on expose ce que 
l'Eglise croit de Dieu considéré en soi-même; et tout le 
paragraphe peut se réduire à ces trois propositions : 4° 
Dieu existe ; 2° Dieu est infini en toutes ses perfections ; 
3° Dieu est réellement distinct de tout ce qui n’est pas 
Dieu, et il est au-dessus de toutes choses. | 

Quoique le texte soit trés-clair, nous: y ajouterons 
cependant, pour plus grande clarté, un court com- 
mentaire. | 

Il commence par les paroles : Sancta catholica apos- 
tolica Romana Ecclesia credit, etc.— La sainte catho- 
lique apostolique Eglise Romaine croit, etc. — Ces 
paroles, qu’un esprit borné pourrait entendre de la 
seule Eglise ou diocèse de Rome, ont été mises exprès 
pour exprimer l'Eglise universelle, c’est-à-dire tout le 
corps des pasteurs et du troupeau chrétièn dispersés 
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par tout le monde, unis au Pontife Romain qui est la 
tête visible de tout le corps mystique de Jésus-Christ, 
ou bien de toute l'Eglise fondée par Jésus-Christ. En 
cela le Concile a voulu ajouter aux quatre notes de la 
vraie Eglise de Jésus-Christ, qui sont d’être une, ‘sainte, 

catholique et apostolique, la note de Romaine, añn de 
donner au monde un signe certain et de tout point vi- 
sible pour distinguer la vraie Eglise de Jésus-Christ de 
toutes les fausses Eglises des hérétiques, qui ne laissent 
pas de s’intituler Eglises chrétiennes, et même aussi 
catholiques et orthodoxes. Quoique en fait, dans les 
précédents Conciles œcuméniques, lorsqw’ils parlent 
. de la vraie Eglise de Jésus-Christ, on n'y trouve point 
joint le mot Romaine (i), cependant ceite expression 


4 Cette formule complète , sancta catholica apostolica 
Romana Ecclesia credit, etc., n'a point, en effet, été employée 
aussi complèfe par les Conciles précédents; mais des for- 
mules équivalentes, totales ou partielles, ont été employées 
par presque tous les Conciles, sans parler des décrétales 
-même des premiers siècles. Comme la question est de la 
plus haute importance, pour corroborer la thèse de Mer L. 
Fizippt, nous rappellerons ici quelques textes des Conciles : 
4° Le pape Félix, au IV° siècle, répondant de son Concile à 
celui de saint Athanase, à Alexandrie, ch. 48, appelle 
l'Eglise Romaine la mère des autres Eglises... Le Saint-Siége ` 
Apostolique, etc. — % Le Concile œcuménique d'Ephèse, 
l'an 431, action v,. proclame Pierre prince et chef des 
Apôtres, et colonne de la foi, fondement de l'Eglise catho- 
lique, et toujours.vivant et jugeant dans ses successeurs, les 
Pontifes Romains. — 3° Le Concile de Chalcédoine, qua- 
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se trouve dans tous les livres de théologfe, dans tous 
les rituels, dans tous les catéchismes, et aussi jusque 
dans le langage ordinaire; en fait, nous tous qui avons 
l'avantage d'appartenir à la vraie Eglise de Jésus- 


trième œæeuméńique, l'an 451, action 1, reconnait « le très- 
heureux et apostolique Pape de la ville de Rome comme le 
chef de toutes les Eglises, et il appelle l'Eglise Romaine le 
Saint-Siége Apostolique.. . » Les mêmes formules sont em- 
ployées dans les autres sessions de ce même Concile. — 4° 
` Le Ier Concile Romain, sous saint Gélase, pape, l'ag 494, ré-. 
sume une décrétale de saint Anaclet, de l'an 104, etemploie. 
comme elle la formule complète : Sancta Romana catholica 
et apostolica Ecclesia, etc. — 5° Le VI? Concile œcuménique,' 
IJIe de Constantinople, l'an 680, souscrit les lettres dogma- 
tiques du pape saint Agathon et du Concile Romain, dans 
lésquelles l'Eglise Romaine est souvent appelée lasainteapos- 
tolique Eglise de Dieu : et le pape Agathon souscrit ainsi : 
« Agatho episcopus sanctæ Dei catholicæ atque apostolicæ Ec- 
clesiæ urbis Roma, huic suggestioni cum generalitate totius 
apostolicæsedis Concilii, prorectitudineapostolicæ confessio- 
nis factæ, sicutsuperius continetur, consensi et subseripsi. » 
_ Le même VI° Concile dans son discours acclamatoire appelle 
le Pape « Antiquæ Romæ, et apostolicæ, summitatis pontifi- 
calis antistes. » — 6° Le VIe Concile æœcuménique, I° de. 

Nicée, l'an 787, par la bouche du patriarche Taraise, re- 
connaît, dans sa session 11, que la foi de l'Eglise Romaine 
et de son Pontife est, d'après saint Paul, la règle de la foi de 
tontes les Eglises de l'univers. Le même Concile, dans la 
même session, admet et souscrit les lettres du pape Adrien, 
dans lesquelles l'Eglise Romainé est. souvent appelée 
l'Eglise sainte, catholique, apostolique, et la tête de toutes les 
Eglises, et il y est expressément défini que « tous les évêques 
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Christ, nous nous appelons catholiques romains, ét 
les hérétiques, eux-mêmes, eń nous appelant pat 
mépris Papistes, avouent que nous reconnaissons pour 
chef de la véritable Eglise le Pontife Romain, qui est 


et leurs Conciles doivent observer la tradition de la sainte 
Eglise Romaine.pour être reçus dans les bras de celte sainte 
catholique et apostolique et irrépréhensible Eglise Ro- 
maine. » Les mêmes formules sont répétées dans plusieurs 
. autres documents de ce même Concile. — 7° Le Ville 
Concile œcuménique, [V° de Constantinople, l'an 869,saus- 
trit les lettres du pape saint Nicolas, dans lesquelles il est 
dit que l’empereur a résolu de consulter « hanc sanctam ca- 
tholicam etapostolicam Ecclesiam, caputomnium Ecclesiarunr, 
romanam scilicet Ecclesiam, etc. » Le même Concile, dans 
son xxi® canon, appelle le Pontife Romain « le Pape de la 
chaire apostolique... du siége de Pierre, prince des 
Apôtres.... de la sainte Eglise des Romains... » — 8° Le 
Ier Concile Romain, sous saint Grégoire VII, 7 1074; cb. 
22, fait sienne la formule des papes Anaclet et Gélase : sa- 
crosancta Romana et apostolica Ecclesia.— 9° Ee IVe Concile 
æcuménique de Latran, l'an 4215, ch. 2, déclare qu'il ap- - 
partient au jugement du Siége Apostolique d'approuver ou 
de corriger les écrits, et qu'il faut tenir « la foi que tient 
l'Eglise Romaine, qui, par la disposition du Seigneur, est la 
mère et la maîtresse de tous les fidèles. » — 10° Le Ile Con- 
pile œcuménique de Lyon, l'an 1274, dans la profession de 
foi des Grecs, emploie la formule : « Hanc fidem.…. tenet et 
prœdicat sacrosancta Romana Ecclesia. Et puis : Eademisa- 
crosancla ecclesia Romana firmiter credit, et firmiter asseve- 
wat. » — 11° Le Concile œcuménique de Florence, com- 
mencé l’an 41439, dans le décret d'union des Grecs, Lætentur, 
définit la primauté et principauté du ot apostolique 
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le vicaire de Jésus-Christ. Donc la véritable Eglise 
de Jésus-Christ, qui cst une, sainte, catholique èt 
apostolique, est aussi romaine (1). | 

et du Pontife Romain. Puis dans le décret Cantate Domino 
pour les Jacobites, il emploie la formule : Sacrosancta Ro- 
mana Ecclesia, Domini et Salvatoris nostri voce fundata, fir- 
miter credit, profitetur et prædicat, etc. « La sainte Eglise 
Romaine, fondée par la parole de Notre-Seigneur et Sauveur, 
croit fermement, professe et prêche... » — 12° Le Concile 
de Trente, de 1545 à 4563, sess. xxt, ch. 8, appelle « la 
» sainte Eglise Romaine la mère et la maîtresse de toutes les 
» Eglises. » Et le symbole du Concile de Trente, promulgué 
par Pie IV, et devenu le symbole du Concile du Vatican, 
donne cette formule : « Sanctam catholicam et apostolicam 
Romanam ecclesiam omnium eeclesiarum matrem et magis- 
tram agnosco.... — Je reconnais la sainte catholique et apos- 
tolique Eglise Romaine comme mère et maîtresse de toutes 
les Eglises... » — L'Eglise de Jésus-Christ, fondée sur 
Pierre et sur sa foi, est la même que l'Eglise Romaine; 
saint Paul l’insinue dans son épître aux Romains, ch. I, où 
il donne sa foi comme règle de la foi de tout l'univers ; saint 
Jean, däns sa seconde épitre, reconnaît l'Eglise Romaine 
comme souveraine et maîtresse. Tous les saints Pères, tous 
les Conciles, l'ont ainsi cru et enseigné. Voyez notre livre : 
Devoirs des Chrétiens devant l'infaillibilité doctrinale du 
Pontife Romain, tom E, pag 44, 66 et suiv., 85 et suiv., 289, 
et tom. lI, pag 476 à 561. C'est donc avec pleine raison et 
vérité que le saint Concile du Vatican a résumé l'enseigre- 
ment des Apôtres et de la tradition touchant les notes di- 
= vines qui conviennent à l'Eglise Romaine et à elle seule. 

| | (Note du traducteur.) 


A Cette expression : Romaine a, de plus, une significa- 
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Après avoir déclaré lexistence de Dieu, on fait 
lénumération des principales perfections divines, pré- 
cisément dans les mêmes termes avec laquelle est 
exprimée la profession de foi publiée par le IV° Concile 

œcuménique de Latran, qui commence ainsi : Fir- 
miter credimus, etc. Il faut observer que le Concile en 
tion hégative et une signification positive, à savoir. On peut 
~- entendre que toute Eglise qui n'est pas romaine, n'est pas 
l'Eglise de Jésus-Christ, parce qu’elle n’a pas pour chef le 
successeur de saint Pierre, qui est le Pontife Romain; et 
toute Eglise Romaine est la vraie Eglise de Jésus-Christ, 
puisqu'elle a pour chef l'évêque de Rome, qui est néces- 
sairement le successeur de saint Pierre ; et où est le fonde- 
ment, là est l'Eglise. 

Quelques-uns demandent: La véritable Eglise de Jésus- 
Christ pourra-t-elle se dire toujours Romaine? Si Rome 
venait à être détruite matériellement, comme tant de fois 
les Barbares ont tenté de le faire, quoique toujours, au - 
contraire de toutes les autres cités dominatrices du monde 
ancien, la divine Providence ait pris soin qu’elle en de- 
meurât sauve par l'œuvre directe ou indirecte des Papes; 
ou moralement, en tant qu'elle vienne à être occupée par 
un gouvernement anticatholique, et le Pape contraint à s'en 
aller devrait choisir un autre siége dans une autre partie 
du monde pour y exercer son ministère avec pleine sécu- 
rité, liberté et indépendance, alors le successeur de saint 
Pierre ne s'appellerait plus le Pontife Romain, il ne serait 
plus évêque de Rome ; de là l'Eglise > catholique ne se pour- 
rait plus dire Romaine. Le Concile à donc fait une adjonc- 
tion à la dénomination de l Eglise catholique, qui pourrait 
` lui manquer, ou dont nous ne sommes pas certains par foi 

divine. A cette difficulté, on répond : Selon quelques théolo= 
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disant que Dieu est incompréhensible ne veut pas dire 
que nous ne puissions savoir rien de Dieu, mais seu- 
lement qu'avec notre pensée limitée nous ne pouvons 
łe comprendre de la façon que nous comprenons touté 
autre chose qui ne soit pas Dieu; parce que l’objet 
infini, tel qu’est Dieu, ne peut être embrassé, pénétré 
et compris par la faculté finie des créatures (1). 


giens, Rome est sûre d’un avenir éternel; parce que saint 
Pierre l'ayant choisie par inspiration divine pour y établir 
son siége apostolique, tequel ne peut périr, Rome partieipe 
à son immortalité. Les autres, et en plus grand nombre, 
disent que bien qu’absolument parlant, la destruction de 
Rome soit possible, cependant, le chef de l'Eglise de Jésus- 
Christ sera toujours le successeur de saint Pierre et des 
autres Pontifes Romains; et son autorité sera toujours leur 
même autorité continuée, avec la seule différence qu’elle 
ne pourra plus être exercée dans Rome, de la même ma- 
_nière que les” évêques dont les anciens siéges sont détruits 
ou occupés par les hérétiques, ou par les infidèles, en 
prennent cependant le nom, quoiqu'ils n'y résident pas; 
en conséquence, l'Eglise catholique sera toujours et pourra 
toujours s'appeler l'Eglise Romaine, parce qu'elle sera en 
communion de foi et de DER) avec celui qui est 
l’évêque de Rome. 


4 1l'est aussi bon de noter que dans ces termes : Unum 
esse Deum verum et vivum, l'expression vivum, — vivant, — 


a été proposée et introduite pour réfuter le prétendu Dieu 


impersonnel du panthéisme ecclectique de M. Cousin et de 
l'Université française du césarisme. Les mots re et essentia 
à mundo distinctus réfutent toute espèce de panthéismé 
Soit matérialiste, soit spiritualiste. (Note du traducteit. ) 
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Les paroles omnino simplex, — absolument simple, 
— expriment qu’en Dieu il n’y a point de parties, 
qu’il n’y a point de distinction réelle entre son essence 
et ses attributs, ou entre les attributs divins eux- 
mêmes. En nous, au contraire, les facultés développées 
se distinguent réellement de notre essence; d’où le 
, même homme, qui, hier, n’avait point quelqu’une de 
ses facultés développées, aujourd’hui qu’il Pa déve- 
loppée, il se différencie de ce qu'il était hicr, bien que 
son essence ne se soit en rien changée. Partant, on 
dit de l’homme qu'il devient plus ou moins sage, plus 
ou moins bon, etc. : mais de Dieu on dit qu'il est la 
sagesse même, la bonté même, etc, substantielle et 
essentielle. De plus, en nous une faculté est réellement 
distincte de l’autre, d’où elle se peut développer et 
exercer séparée de l’autre ; tandis qu’en Dieu une fa- 
__ culté renferme toujours et parfaitement l’autre, parce 
que chaque faculté, chaque attribut, n’est que l'essence 
divine, unique et absolue. D’où on dit de Dieu qu'il 
est la sagesse même, parce qu’il est la puissance 
même ; qu'il est la bonté même, parce qu'il est la puis- ~ 
sance même et la sagesse même, et réciproquement; 
et ainsi des autres attributs, et ainsi des facultés elles- 
mêmes, car l’une renferme toujours l’autre, s’exerçant 
toujours comme une seule chose, qui est l’essence di- 
vine, unique et absolue. Mais celle-ci prend divers 
aspects dans notre esprit fini, qui ne peut par un seul 


acte l’atteindre tout entière telle qu’elle est en soi- 
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même, et qui doit de plus s'aider des pensées et des 
termes créés pour en raisonner. Le Concile, cependant, 
ne condamne ni l'opinion des Scotisies, qui supposent 
en Dieu quelques formalités distinctes, comme ils 
disent, ex natura rei; ni l'opinion commune des 
Théologiens, qui admettent en Dieu des distinctions de 
raison avec un fondement réel (cum fundamento in 
re); de sorte que nous puissions distinguer en Dieu la 


bonté de la puissance, l'intelligence de la volonté, sans 
aller contre la définition du Concile. Certainement, ces . 


diverses perfections sont toutes en Dieu une seule et 
même réalité, une réalité infinie, que nous ne pouvons 
expliquer que par le moyen de conceptions diverses 
et multiples. | 

Le second paragraphe de ce premier chapitre (dont 
les termes depuis simul ab initio jusqu’au mot consti- 
tutam sont tirés textuellement de la susdite profession 
de foi du IV° Concile œcuménique de Latran) traite 
de Dieu comme créateur, et il exprime que la cause 


déterminante de Dieu à créer le monde est sa bonté, 


bonitate sua ; la cause efficiente est sa toute-puissance, 
omnipotenti virtute; et la cause finale est exprimée 
premièrement en rejetant l’idée que quelqu'un pour- 
rait se former, à savoir, que Dieu eût créé le monde 
pour augmenter sa béatitude ou pour lacquérir, non 
adaugendamsuam beatitudinem, necadacquirendam; 
ensuite, en disant positivement que la cause finale pour 


laquelle Dieu a créé le monde est pour manifester sa 
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perfection par le moyen des biens qu'il a donnés à ses 
créatures, sed ad manifestandam perfectionem suam., 
per bona quæ creaturis impertitur. | 
Les agents imparfaits, dit saint Thomas, agissent 
pour atteindre quelque fin; ma's le premier agent, qui 
est uniquement et essentiellement agissant, ne peut 
agir pour atteindre une fin; il se propose seulement 
de communiquer sa perfection, y étant mů par lexu- 
bérance amoureuse de sa vertu, c’est-à-dire par sa 
bonté. Or cette explication donne le sens exact du mot 
manifester. La fin principale que Dieu a eue en créant 
le monde, n’a point été d'obtenir l'admiration de ses 
. créatures en leur faisant voir les merveilles de sa puis- 
sance; mais de reproduire sa propre beauté sous des 
formes finies, et de la mettre ainsi au dehers de son 
être mystérieux et infini, ce qui équivaut: à dire la 
rendre manifeste par le moyen des biens qu’il donne 
aux créatures; d’où tout enfin aboutit principalement 
à sa gloire; omnia propter sonelipsum operatus est 
Deus. | 
« L'acte de la création est essentiellement libre, ce qui 
veut dire que Dieu pouvait à sa volonté créer ou ne pas 
créer, produire telles créatures plutôt que telles autres; 
ce qu’on a voulu exprimer par les paroles liberrimo 
concilio. Cette liberté de Dieu est pour l’homme un 
mystère; car Dieu étant infiniment simple, et im- 
muable, et existant nécessairement, il nous est difficile 
de comprendre en lui un acte libre, ou un acte qui peut 


— 
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être et ne pas être. Il n’est pas donné à notre esprit 
borné de comprendre comment cela arrive; mais la vé- 
rité définie par le Concile est une vérité incontestable 
même pour les philosophes qui raisonnent exclusive- 
ment avec les seuls principes de la raison naturelle. 
= Suivent les paroles ab initio temporis, lesquelles 
veulent dire que ni les anges, ni les autres créatures, 
n'existent éternellement, et qu'avant la création le 
temps n’existait pas. Le mot simul ne doit pas s’en- 
tendre dans le sens strict de sa signification, comme 
si le Concile eût voulu définir que les anges aient été 
créés dans le même temps que furent créés les hommes 
et tout le monde corporel; maisila employé cet adverbe 
dans le même sens qu'il fut employé par le Concile dé 
Latran, c’est-à-dire pour exprimer que les anges, 
comme les autres créatures, n'existent point éternelle- 
ment, mais qu'ils furent créés par Dieu alors qu'il se 
détermina à Pacte de la création, sans vouloir déclarer 
si cela arriva avant la création de Phomme ou en même 
temps; si ce fut dans le premier jour de la création ou 
dans les jours suivants, ce qui demeure encore aujour- 
d’hui libre à discuter par les théologiens. . 

Les paroles de nihilo condidit sont très-claires ; puis- 
que c’est une vérité de foi catholique, connue même des 
enfants, que Dieu a créé toutes choses du néant, ou bien 
qu avant la création rien n’existait excepté Dieu seul, 
lequel, par un acte très-libre de sa volonté, a appelé à 
exister toutes les choses qui n’avaient pas l'existence. 
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Dans le dernier paragraphe, qui commence par les. 
paroles universa vero, etc., le Concile expose deux 
vérités catholiques, à savoir, l'existence de la divine 
Providence et la science infinie de Dieu. Par sa Pro- 
vidence, Dieu atteint une double fin : éuefur, il sou- 
tient et conserve les êlres dans l'existence; gubernat, 
il les gouverne, c'est-à-dire il les fait arriver à la fin 
de la création, qui est sa propre g gloire. Même ç ceux qui 
se damnent contribuent à cette fin, puisqu'ils rendent 
manifeste et exaltent la justice du Créateur, et ainsi Ja 
Providence atteint toujours: sa fin. 

Quant à la science divine, le Concile se contente 
.seulement d'enseigner que Dieu sait tout, même les 
choses futures qui dépendent de+4a libre détermination 
de la volonté humaine; mais il garde un silence 
-Complet sur les fameuses controverses touchant le 
moyen par lequel Dieu connaît les futurs libres; de 
Sorte quil demeure toujours facultatif à chacun de 
suivre l'opinion de l’école des Thomistes, ou de l’école 
des Augustiniens, ou toute autre. Le Concile n’a point 
prononcé l’anathème contre ceux qui nieraient les vé- ` 
rités enseignées. dans ce troisième paragraphe; mais 
elles ne laissent pas pour cela d’être vérités de foi ca- 
tholique, tellement que les nier ou les révoquer en 
doute serait commettre le péché d’hérésie. 

Kci il est utile de noter que la série des canons mac- 
compagne pas par un fil continu toutes les vérités qui 
sont contenues dans chacun des chapitres et para- 
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graphes de la Constitution conciliaire; mais celle-ci 
attache à réformer et anathématiser les seules erreurs 
qui dominent aujourd'hui. On a dit que ces canons 
sont tout à fait inutiles, puisque les athées, les maté- 
rialistes, les panthéistes et sembable race dhommes 
sont déjà formellement constitués hors non-seulement 
de l'Eglise catholique, mais encore de toute com- 
munion chrétienne, de toute religion. C’est pourquoi 
Tlanathème du Concile du Vatican, qui les sépare de 
l'Eglise, n’à pas de s`ns, et, pour le moins triste, il doit 
être considéré comme un effet d’une inadvertance des 
Pères du Concile. — Maintenant, faisons observer que 
l’anathème h'est pas toujours un acte du Magistère sur 
des choses non encore définies, et une censure infligée 
aux erreurs qui serpentent dans le sein de l'Eglise ; 
mais il est encore quelques fois, comme dans notre 
cas, un acte de protestation, de détcstation contre les 
erreurs, dominantes de l’époque, et un solennel avis 
donné aux fidèles, afin qu’ils se gardent bien de toutes 
les occasions qui pourraient les faire glisser et tomber 
dans ces erreurs; qu'ils évitent le contact de tels 
maîtres d'erreurs, Comme on éviterait celui des héré- 
tiques formels, desquels il est dit en saint Jean (Ep. 1, 
10) : Nec ave ei dixeritis ; qui enim dicit illi Ave, com- 
municat operibus ejus malignis; et en saint Paul 
(E Cor. v, 11): Cum hujusmodinec cibumsumere. Et en 
ce sens dit l’Apôtre : Si quis non diligit Dominum nos- 
trum Jesum Christum, anathema sit. (I Cor. xvi, 22.) 
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. Et il ajoute : Afaran-Atha. Mais, aujourd'hui, il y a 
une autreraison de l’anathème: puisque quelques-uns, 
spécialement en Allemagne, croient pouvoir soutenir le 
panthéism, et rester catholiques, en distinguant entre 
Ja théslogie et le théologien, la philosophie et le phi- 
losonhe, et prétendant que lindividu est soumis à 
l'Eglise, mais que la science est. libre ! L'observation 
que nous avons faite tout à l’heure est importante, 
puisque aux doctrines expliquées dans les deux pre- 
miers paragraphes de ce chapitre se rapportent les cinq 
premiers canons qui suivent l’exposition positive de la 
doctrine; tandis qu’il wy a point de canons relatifs à 
ce troisième paragraphe, parce qu’il n’y a personne 
aujourd’hui qui admette l’existence de Dieu, et qui en- 
suite nie ou sa providence, ou sa Presence comme le 
faisaient les Epicuriens. 

Passons maintenant à l'explication du sens des cinq 
canons susdits. 

Les quatre premiers canons se Seaport au pre- 
mier paragraphe, et ils condamnent les erreurs qui 
Sopposent aux vérités qui y sont établies. Le premier 
d’entre eux condamne Pathéisme antique et moderne 
sous toutes ses formes, ou bien toute doctrine qui nie 
l'existence d’un seul Dieu créateur. Demeure donc 
frappée de l’anathème, ou de l'excommunication, la 
doctrine de ceux qui : 4° nient formellement l'existence 
d’un Dieu ; 2° ou qui admettent plusieurs dieux; 3° ou 
qui nient un Dieu vrai et personnel, appliquant ce 
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nom très-saint soit à l’idée que nous nous formons d’un 
Dieu, soit au sentiment du beau et du bien, soit fina- 
lement à toute autre modalité de l’âme humaine. Cette 
dernière forme dé l’athéisme est moderne, et elle se 
trouve notamment dans les écrits de Fichte, Taine, 
Littré, Vacherot, Renan et autres. C’est un athéisme 
plus dangereux que l’ancien, parce qu’il a les appa- 
rences de la vérité, et qu’il est exposé par les dits 
auteurs sous les fòrmes les plus séduisantes. Or, le 
Concile par ce canon prémunit les catholiques contre 
les nouveaux défenseurs de ces fausses divinités, en 
enseignant qu’il n’y a point d'autre Dieu vrai et vivant 
que le Créateur et Maître de toutes les choses visibles 
et invisibles. « Si quis unum verum Deum visibilium 
et invisibilium Creatorem ac Dominum negaverit, 
` anathema sit. — Si quelqu'un nie un seul vrai Dieu 
Créateur et Séigneur des chóses visibles et invisibles, 

qu’il soit anathème. » 
Le‘second'canon fulmine l’anathème contre les ma- 
` térialistes : «Si quis præter materiam nihil esse, affir- 
mare non erubuerit, anathema sit. — Si quelqwun 
ne rougit pas d'affirmer qu'il n’y a rien que la ma- 
- tière, qu'il soit anathème. > Sous ce nom, le Concile 
comprend non-seulement ceux qui n’admettent autre 
chose dans le monde que la matière ou les corps, mais 
aussi ceux qui rapportent tout à une force unique, 
dont les modifications, selon eux, produisent tantôt les 
corps, et tantôt les modes de notre être, qui s'appellent 
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vulgairement idées ou sentiments (1). Ce canon, con- 
damnant de fait tous ceux qui n’admettent dans le 
. monde rien autre chose que la matière, il s'ensuit 

nécessairement que pour ne pas encourir cet anathème, 


4 Par ce canon demeure condamnée la doctrine exposée 
avec un admirable sérieux dans le livre de M. Buchner, 
intitulé : Force et matière, livre qu'on peut appeler le Ca- 
téchisme matérialiste par excellence, et qui, malheureuse- 
ment, å une si grande vogue'en Allemagne, en France, en 
Angleterre et dans notre Italie; livre qui prétend avoir dé- 
truit la synthèse spiritualiste édifiée par la religion et la 
vraie philosophie; mais qui, aux yeux d’un vrai logicien, 
est un livre complétement nul, et dont on pourrait mieux 
dire qu'il contient la synthèse du Rien, tant pour sa valeur 
logique que pour l'objet de son contenu. Vu que ce n’est 
que la tentative de résoudre par les seules ressources de 
l'observation et de l'expérimentation ces problèmes qui, 
pour tous -les siècles, ont constitué l’œuvre propre de Ia 
raison spéculatrice et de l'esprit humain, en tant qu'il agit 
purement et simplement comme esprit sans dépendance 
des sens. Puis l'observation dont on fait tant de bruit n'est 
point cette observation profonde et exacte, qui ne laisse 
rien à désirer, mais cette observation superficielle et so- 
phistique, qui s’étudie à couvrir ses propres défauts avec 
le ton haut et grave de la science. Et, cependant, il est en 
si grande vogue auprès des s modernes philosophants ! Ce 
qui ne démontre que l'abaissement intellectuel et moral 
dans lequel sont tombés ceux qui, à la ressemblance des” 
philosophes du paganisme dont parle saint Paul au chap. I 
de l'épître aux Romains, se s disant être sages, sont devenus 

insensés. ta, 
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il faut reconnaitre l'existence d’une autre substance 
différente de la matière. 

Le troisième canon frappe d’anathème directement 
le panthéisme, qu’en Théodicée, on peut appeler Per- 
reur moderne par excellence : Si quis dixerit unam 
eamdemque esse Dei et rerum omnium substantiam, 
vel essentiam, anathema sit, — Si quelqu'un dit qu’il 
n'est qu'une seule et même substance ou essence de 
Dieu et de toutes choses, qu’il soit anathème, les mots 
de substance et d'essence dans le langage usité de 
l'Eglise signifient la même chose : il n’en est pas ainsi 
parmi les panthéistes; de fait le panthéisme substantiel 
est celui du système de Schelling; dans celui de Hegel, 
c’est le panthéisme essentiel, comme dans celui de Spi- 
nosa c’est le matériel. Ce canon attaque le panthéisme 
dans sa racine, en condamnant la doctrine de ceux qui 
admettent l'identité numérique de la substance de 
Dieu et de Ja substance des autres êtres, ou bien qui 
soutiennent que la substance et l'essence de Dieu et de 


`- tous les autres êtres sont une seule et même chose, ou 


finalement que tout est Dieu, d’où le nom de pan- 
théisme (pan, tout; Theos, Dieu); car quand on admet 
la multiplicité numérique de la substance, le pan- 
théisme n’est plus possible. Mais quelle chose entend- 
on par substance? Ce mot, comme l’affirment juste- 
ment les métaphysiciens, est plus facile à comprendre 
qu’à définir. La substance”"est le fond de l'être, ce qui 
existe en soi, ce qui dans les’‘choses finies est modifié 
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par les accidents et par les formes qui n’existent point 
en elles-mêmes, mais dans le subsistant, substratum, 
auquel elles sont comme attachées et unies. Posée cette 
explication, il est évident qu’admettre une substance 
unique est la même chose qu’admetire un être unique, 
duquel tout ce que nous connaissons n’est qu'une mo- 
dification infiniment multipliée. C’est, en effet, la con- 
séquence que les panthéistes ont tirée de leur principe, 
et qui se trouve condamnée dans le canon suivant. 

Ce canon, qui est le IV°, est composé de trois propo- 
sitions, et il condamne les trois principales formes du 
panthéisme. La première forme du panthéisme, qui 
est condamnée par la première proposition du canon, 
si quis dixerit; res finitas, tum corporeas, tum spiri- 
tuales, ant saltem spirituales, e divina substantia 
emanasse, enseigne que les êtres finis sont des éma- 
nations de Dieu, c’est-à-dire sont des parties déta- 
chées de la substance divine, et qui forment dans le 
temps des êtres distincts de lui et finis. C’est l'erreur 
particulière des Indiens, selon lesquels tout émane 
de Brahma et retourne en Brahma; seul Brahma est 
une réalité, et les autres êtres ne sont que de vaines 
et trompeuses apparences. Par cette proposition sont 
condamnés ceux qui distinguant entre le corps et 
l'âme soutiennent que l’âme humaine n’est qu'une 
émanation de la divinité, non distincte numériquement 
de Dicu, mais formant une même chose avec lui; 
c'était l'erreur de beaucoup d’anciens philosophes, 
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` lesquels admettaïent une âme universelle du monde, 
et c'était la divinité même. 

La seconde forme du panthéisme, condamnée par 
la seconde proposition du canon, aut divinam essen- 
tiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia, 
enseigne que la divine essence forme toutes les ehoses 
par sa propre manifestation ou évolution. C'était aussi 
l'erreur de Plotin et des autres néo-platoniciens, les- 
quels n’admettaient qu’une seule substance qui sc 
manifeste par le moyen des phénomènes extérieurs ; 
ce fut l’errcur de Spinosa, qui admettait pareillement 
une substance unique, douée de deux attributs, lex- 
tension qui forme les corps, et la pensée qui, en se 
modifiant, forme les âmes ; c’est lerrcur de Schelling, 
qui admet lidentité absolue de toutes choses, qu'il 
appelle précisément l'indifférence des choses diffé- 
rentes, et qu’ensuile il détermine en deux états op- 
posés, lidéal de l'esprit et le réel de la nature; c’est 
finalement l'erreur de Hegel, lequel pose en principe 
de toutes choses l’Zdée, dont les développements for- 
ment successivement! les idées abstraites ou les plus 
pures possibles, les phénomènes naturels, etfinalement 
le genre humain qui est le seul qui ait conscience de 
sa propre existence. 

La troisième proposition de ce canon, aut Deum 
esse ens universale seu indefinitum, quod sese deter- 
minando constituat rerum universitatem in genera, 
species, et individua distinctam, condamne un pan- 
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théisme masqué, ou une nouvelle espèce d’athéisme 
assez commun de nos jours, et selon lequel Dieu est 
l’ensemble de tous les êtres. Cette erreur est la repro- 
duction des doctrines des anciens philosophes Parmé- 
nide et Zénon; et de nos jours elle est enseignée par 
beaucoup de philosophes de renom, et particulièrement 
par l’école Saint-Simonienne, laquelle professe que 
‘ Dieu est tout ce qui est; que tout est en lui, tout 
» est de lui, tout est lui... L'homme est un Dieu, mais 
» il pest pas Dieu tout entier, il n’est pas l'être infini, 
» mais il est Dieu dans le devenir — est Deus in 
ə fieri. » Cette fausse doctrine se trouve d’autre part 
dans le fond de presque tous les écrits des philosophes 
modernes, et ceux de Cousin spécialement en offrent 
beaucoup de traces visibles; ces mêmes philosophes 
sont très-habiles à la travestir par des formes sédui- 
santes, capables de tromper Le PSprilg qui ne savent, 
se défier de rien. 

Le cinquième et dernier canon se rapporte au se- 
cond paragraphe de ce premier chapitre. Il contient, 
comme le précédent, trois propositions, dans lesquelles 
sont énoncées les principales erreurs relatives à la 
création, lesquelles sont frappées d'anathème. La 
première erreur est celle qui suppose le monde éter- 
nel, existant de soi-même et non fait : Si quis non 
confiteatur, mundum, resque omnes quæ in eo conti- 
nentur, et spirituales et materiales, secundum totam 
suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas ; 
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et c’est l'erreur de l'antique école dite des Académi- 
ciens, ét de beaucoup de modernes. Elle fut aussi, en 
partie, adoptée par les Epicuriens, qui voyaient dans 
Je monde le résultat de la rencontre fortuite des 
atomes; et par les matérialistes de nos jours, qui at- 
tribuent toutes les choses aux forces immanentes et 
éternelles de la nature. Finalement, cette première 
proposition condamne d’une manière spéciale ceux 
qui nient que les choses aient commencé par voie de 
création, ou bien qu'elles aient été produites du néant; 
et elle déclare que tout autre mode de production 
auquel recourent les incrédules pour expliquer lori- 
gine et l’existènce de l'univers, comme lémanation, 
l'évolution, le développement de forces latentes, -la 
transformation, etc., sont toujours en contradiction 
‘avec la foi catholique; c’est pourquoi elles ne doivént 


nullement être embrassées, comme elles sont rejetées 


même par ceux qui font aussi ben usage de la seule 
raison naturelle. Il faut aussi observer que les paroles 
secundum totam suam substantiam sont mises ici 
pour deux raisons; d’une part, pour condamner ceux 
„qui admettant le mot de création, exeluent la chose 
qu’il exprime; puisqu'il y a eu des philosophes qui 
ont donné le nom de création à l’évolution des forces 
naturelles, et le nom de créatures aux formes nou- 
velles qu'ils disent naître de cette évolution (4); et 


4. Cousin, dans ses Leçons de philosophie, enseigne que 
« créer c'est tirer de soi-même, » et il conclut que Dieu a 
fait cela en créant. 
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ainsi ils ont propagé leur erreur sous le manteau de 
la nouveauté. D'autre part, ces paroles sont: mises 
pour indiquer que les substances seules sont créées, 
c’est-à-dire produites du néant; tandis que les formes 
ou accidents sorit tirés de la substance. Pour cette 
raison, l’homme, qui est incapable dé créer la plus 
petite chose, tous les jours produit en lui-même et 


dans les autres êtres une multitude de nouvelles ` 


formes. 

La seconde proposition de ce canon condamne 
l'erreur de ceux qui disent que Dieu était absolument 
nécessité à lacte créateur, aut Deum dixerit non to- 
luntate ab omni necessitate libera, sed tam necessario- 
creasse, quam necessario amat seipsum. Les philo- 
sophes modernes, qui soutiennent cette erreur, y sont 
induits par la fausse idée qu'ils se font de Dieu, et par 
ła difficulté réelle qui se rencontre pour concilier un 
acte libre avec la nature d’un être simple, nécessaire 
et immuable. Cette erreur conduit aux plus désas- 
treuses conséquences, puisque si Dieu est, en effet, 
nécessité à créer, cette nécessité est éternelle comme 
lui, et, par conséquent, le monde aussi est éternel; il 
n’a pu créer diversement de ce qu'il a fait; donc 
nous ne sommes en rien débiteurs envers Dieu, puisque 
nous sommes nécessaires comme lui, etc., etc., consé- 
quences horribles, auxquelles se refuse la raison même. 

La troisième proposition, aut mondum ad Dei glo- 
riam conditum esse negaverit, contient implicitement 
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la condamnation de Perreur des Hermesiens, qui ad- 


mettent la gloire de Dieu comme fin dernière, mais . 


nient qu'elle soit_la fin première, qu’ils disent être 


Phomme (4). Dieu a manifesté sa gloire en créant le , 


monde, en ce sens qu'en reproduisant les images finies 
de ses perfections.il s’est glorifié lui-même, et a pro- 
curé le bien de ses créatures, dont la perfection con- 
-siste précisément en ce que chacune lui ressemble à sa 
façon, et selôn la fin spéciale qui lui est assignée dans 
la création. E 

Ici finit l'exposition de la doctrine catholique tou- 
chant Dieu créateur, et la condamnation des erreurs 
qui lui sont contraires. Quelqu'un pourrait accuser le 
Concile d’avoir, dans ce chapitre et dans les canons qui 
s’y rapportent, envahi le champ de la philosophie, et 
attenté aux droits de la science, pour avoir condamné 
des erreurs purement philosophiques, ou qui n’ont 
point de relation directe avec la théologie révélée. — 
Mais une telle accusation serait sans fondement; car 
les vérités relatives à l'existence et aux attributs de 
Dieu, à la nature de l'âme, à l’origine des choses, bien 
qu’elles forment l'objet de la philosophie, appartien- 
nent essentiellement à la religion. Car chacun doit 
savoir que la philosophie et la théologie ne different 
point dans le sujet dont elles traitent, mais dans la 
manière avec laquelle elles en traitent. L’une et Pautre 


4. Cette erreur d’'Hermes est dérivée de Kant, comme on 
peut le voir dans Klée, Histoire des dogmes, etc. 
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traitent des raisons des choses et des êtres qui sont sy- 
périeurs aux sens. L'une et l’autre s'appliquent à la 
recherche de lÊtre absolu, de la première cause, de 
Dieu, de la manière dont les choses ont reçu leur ori- 
gine de lui et de la destinée qui les attend. La philo- 
sophie procède dans ses recherches par le développe- 
ment et l'exercice de la pure raison; la théologie par 
les données de la révélation. D'où il s’ensuit : 1° Que 
les mêmes vérités sont en même temps objet de la 
science et de la foi; ce qui ne répugne nullement, car 
nous pouvons très-bien donner assentiment à une vé- 
rité par le double motif de sa connaissance raisonnable 
æt de l'autorité des personnes compétentes qui Pont 
Affirmée. Il s'ensuit : 2° Que certaines vérités, bien 
qu’elles n’entrent pas parmi celles qui sont contenues 
dans le dépôt de la révélation, sont cependant em- 
brassées par la théologie, ou comme présupposées, ou 
comme conséquences nécessaires des dogmes, de sorte 
que celles-ci étant niées les dogmes devraient aussi 
être niés. Pour cette raison, la théologie porte annexée 
à elle la philosophie, aussi bien avant qu'après soi : 
la philosophie, qui précède la théologie d'exposition ‘ 
des dogmes, est appelée : Science préambule de la. 
foi; puis la philosophie, qui suit l’exposition des 
dogmes pour en affirmer. les déductions théoriques 
el pratiques, et les mettre en harmonie avec les affir- 
mations de la science humaine, s'appelle : Analogie 
de la raison et de la foi. Le dogme de la très-sainte 
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Trinité ne se peut même pas nommer sans le dogme 
= de lexistence dé Dieu; celni de la vie future ne se 
peut comprendre si on n’admet pas l’âme spirituelle, 
c’est-à-dire indépendante de la matière, et douée 
de liberté, ladoration, que nous devons rendre 
_ à. Dieu, ne se pourrait établir sans croire que nous 
avons été créés de Dieu, et que nous dépendons de lui 
non-seulement parce qu'il nous a créés, mais encore 
parce qu'il nous conserve. L'Eglise n'est donc point 
sortie du domaine de la vérité religieuse, elle n’a point 
envahi le chap de la philosophie, et elle n’a point 
attenté aux droits de la science. D’autre part, l'Eglise, 
en enseignant le vrai et condamnant le faux, ne peut 
jamais causer aucun préjudice à la science humaine, 
laquelle doit aussi elle-même défendre la LE et m a 
aucun drait à soutenir l'erreur. 


CH APITRE H 


. De ła Révélation 


 Suitle chapitre H, intitulé : De la Révélation : il con- 
tient quatre paragraphes, auxquels se rapportent aussi ` 
quatre canons sous le même titre. Dans le premier pa- 
ragraÿhe, le saint Concile, après avoir affirmé quelles 
connaissances la raison ‘natrie peut'aequérir par 
elle-même, enseigne qu'il a plu à Dieu de faire au 
genre humain la révélation surnaturelle. Dans le se- 
cond, sous un double rapport, il expose la grande 


2e o — 


utilité et-la nécessité de ce bienfait gratuit. Dans le 
troisième, il déclare que cette révélation est contenue 
dans la tradition et dans la sainte Ecriture divinement 
inspirée. Dans le quatrième paragraphe, enfin, il 
établit les règles que l’on doit suivre dans l'interpréta- 
tion des saintes Ecritures. 

Disons quelque chose sur chacun de ces points. 

Le Concile, dans le premier paragraphe, avant toute 
autre chose, reconnaît et admet le fait que la raison 
des enfants d’Adam a en soi la puissance de déduire, | 
de la connaissance des choses créées, lexistence de Dieu 
qui est le principe et la fin de toutes choses. S. Mater 
Ecclesia tenet ac docet, Deum rerum omnium princi- 
pium et finem, naturali humanæ rationis lumine e 
rebus creatis certo cognosci posse; cela étant clairement 
déclaré par saint Paul dans son Epitre aux Romains 
(Ch. I, 20): Jnvisibilia enim ipsius a creatura mundi, 
per ea quæ facta sunt, intellecta conspiciuntur, etc. 

Le Concile ne déclare pas si la raison peut, avec la 
seule lumière naturelle, connaître d'autres vérités mo- 
rales; mais ce silence m'indique point qu'it ait nié cela. 
De fait, le sentimént de l'Eglise, contenu dans les écrits 
des Pères et Docteurs, et manifesté plusieurs fois par 
le Saint-Siège, est que beaucoup d’autres vérités, 
comme la spiritualité et l’immortalité de l'âme, et les 
premiers principes des devoirs naturels sont compris 
sous l’idée de Dieu principe et fin de toutes choses, 
. puisque le fait que Dieu soit la fin de l’homme suppose 
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Pimmortalité, laspiritualitéde son âme, la récompense, 
Je châtiment, ete. Cependant, en mettant en sûreté 
Cette puissance naturelle de la raison humaine, ie 
Concile a établi une grande vérité, qui remédie aux 
excès du fidéisme, celui-ci ne sachant concilier les droits 
de la tradition avec ceux de la raison, en faveur de la 
première il arrive à anéantir la seconde. 

Il faut savoir comment, après que dans la révolution 
française du siècle passé le christianisme eût été aboli, 
le nom même de Dieu expulsé de la société, et la rai- 
Son proclamée l'unique Déesse de l'Esprit humain, 
quelques hommes de grande science et de grand atta- 
-chement à la religion entreprirent l'examen aussi bien 
des actes que des forces de notre raison, et en ayant 
relevé toutes les hontes et les faiblesses, ils conclurent 
que l’homme doit, dans l’ordre métaphysique et mo- 
ral, redemander toutes les vérités qu'il possède au 
.magistère social né et développé par la tradition reli- 
gieuse, qui, depuis le premier homme doté de la révé- 
lation divine, a eu,cours jusqu’à nous. Ainsi fut fondée, 
en France, ne école de philosophes dite Théologique, 
et ensuite dite des Traditionalistes ; école qui trouva 
aussi un écho puissant chez les autres nations. 

Le :traditionalisme eut diverses phases, et prit di- 
verses formes. Tl eut une forme crue et absolue chez 
quelques-uns, qui niaient tout pouvoir à la raison, el 
ne reconnaissaient dans l’homme d’autre moyen d'at- 
teindre le vrai que la foi à la révélation contenue dans 
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les divines écritures (ainsi Bautain); ou bien dans la 
tradition sociale proclamée ou dirigée par l’autorité 
religieuse (ainsi Lamennais). Selon ce sentiment, qui 
dans la suite fut appelé fidéisme, il n’y aurait plus 
lieu à une science préambule de la foi, à la science des 
motifs de crédibilité tant en général qu’en particulier, 
et la foi chrétienne ne pourrait plus à juste droit se 
dire raisonnable. C’est pourquoi l'Eglise ne tarda pas 
à corriger cet excès, dans lequel le feu de lasologie 
érudite et éloquente avait fait se briser des hommes 
remarquables par la doctrine et le zèle. Et précisément 
par égard pour leurs mérites, une condamnation di- 
recte de leur doctrine ne fut point émise; mais à la 


place on invita le célèbre abbé Bautain, qui se posait 


en chef du traditionalisme absolu ou du fidéisme, à 
souscrire quelques propositions, qui méttaient en 
sûreté les droits de la raison et sa capacité pour 
acquérir ces vérités sans lesquelles la foi serait dérai- 
sonnablement prêchée. Le célèbre auteur, qui était 
aussi pieux que savant, n’hésita point à souscrire ces 
propositions. Dans la suite, le traditionalisme prit une 
forme modérée, et arriva à se renfermer dans ses 
propres limites. Il admet donc les forces natives de la 
raison; mais il ajoute qu’elles n’en viendraient point à 
l'acte, au moins pour ce que l’on doit croire et pra- 


tiquer, si elles étaient éveillées et guidées par le ma 
gistère de la tradition sociale, à la tête de laquelle est 
la Religion, l'Eglise, attendu que les premiers hommes 
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durent être instruits par Dieu même, et de Dieu pré- - 


cisément, comme nous l’enseignent la Bible et la plus 
profonde philosophie, ils reçurent le langage, et avec 
le langage les idées. Partant les rationalistes modernes, 


qui, arrivés au degré actuel du développement raison- 


nable se révoltent contre Dieu et l'autorité du magis- 
tère religieux, sont semblables à ces jeunes gens qui 
parvenus à la force de travailler et-de vivre par eux- 
mêmes, méconnaissent lautorité des pères et les bien- 
faits de ceux qui les ont nourris et éduqés. 

La question du traditionalisme fut proposée, de 
nouveau, dans le Concile du Vatican, et les Pères 
furent interrogés si dans le chapitre et le canon dans 
lesquels sont affirmées les fonctions de la raison 
humaine, il leur plairait d'insérer quelque phrase 
qui eût explicitement touché aux traditionalistes, qui 
refusent à la raison la faculté de connaitre Dieu avec 
certitude de par soi seule. La question fut vivement 
débattue, et, à la fin, on convint qu'il ne serait fait 
nulle mention expresse du traditionalisme, de peur 
qu’en condamnant la forme absolue, ou le fidéisme, 
on en vint à attaquer aussi la forme modérée ; celle-ci, 
amplement exposée et rigoureusement défendue par 
un évêque des provinces napolitaines au nom de plu- 
sieurs de ses confrères,. et soutenue ensuite par 
d’autres évêques italiens, français et d’autres nations, 
provoqua des déclarations explicites de la commission 


des évêques rédacteurs de la constitution dogmatique 
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de Fide ; ils assurèrent que dans le Schema réformé 
‘on n'avait jamais entendu censurer le traditionalisme, 
comme il'avait été exposé et défendu dans le sein du 
Concile, mais seulement le fidéisme. Mais, au contraire, 
pour éloigner tout rapport de censure contre le tradi- 
tionalisme modéré, la forme du canon fût rédigée de 
telle sorte que personne ne pourrait croire que le 
Concile attribuait à la nue raison de chaque individu 
humain isolé la faculté de connaitre facilement Dieu. 
C’est pourquœ aux expressions : Ab homine naturali 
rationis lumine, furent substituées les autres : Natu- 
rali humanæ rationis lumine. La prévoyance des 
Pères fut si subtile que plusieurs, peutêtre, ne verront 
pas la différence d’une phrase à l’autre, mais si lon, 
réfléchit un peu dessus, on verra clairement que la 
seconde phrase fait allusion à la raison de l’homme 
concret et réel, qui se développe par tous les moyens 
de la société, plutôt qu’à la raison de l’homme abstrait 
_et logique, dontde Concile n’entendait nullement s’oc- 
cuper, mais il en laissait Pentière investigation aux 
écoles. Et, par ce même motif, après les observations 
d'un Père de la députation de F ide, on omit entière- 
ment dans la rédaction finale du texte le second 
membre de la premièr e période, dans lequel on disait. 
certo cognosci posse ; nequæ ad hoc TRADI TAM de 
Deo doctrinam necessariam esse. ? 
Nous avons voulu noter ces choses afin que Pon ` 
comprenne mieux le sens du chapitre que nous avons 
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à exposer, et que vous ayez une preuve de la grande 
diligence que le Concile du Vatican apportait dans les 
questions, et de la scrupuleuse réserve avec laquelle ił 
procédait dans ses censures. 

Mais reprenons l'explication interrompue du pre- 
mier paragraphe. 

On y déclare qu’un des moyens pour arriver à cette 
connaissance de Dieu est précisément la création : E 
rebus creatis; puisque la raison de l’homme, culti- 
vée par les moyens naturels, qui sont la portée de 
tous, peut de l'existence des créatures conclure lexis- 


- tence de leur auteur. Cette doctrine a toujours été re- 


tenue par les Pères de l'Eglise pour réfuter les payens 
et les athées : Nous, dit Tertullien (4), définissons Dieu 
comme devant d’abord étre connu par la NATURE, 
ensuite reconnu par la doctrine : par la nature d'après 
ses ŒUVRES ; par la doctrine d’après les PRÉDI- 
CATIONS. Le Concile ajoute que cette connaissance 
de Dieu, que la raison humaine peut déduire des choses 
créées, n’est point une idée vague et incertaine, à 
laquelle Phomme ne peut arriver qu'avec des argu- 
ments probables, mais c’est une connaissance qu'il 
peut acquérir avec une certitude déterminée : certo 
agnosci posse; et, par conséquent, elle peut servir 
comme point de départ pour arriver à une démons- 


tration rigoureuse et scientifique de la vérité de la 


révélation et de la religion. 
4 Adv. Marc. L. I, c. 48; p. 266, édit. Migne. 
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Il faut, enfin, observer que le Concile déclare sim- 
plement qu'il est possible (cognosci posse) à l’homme 
en général, à l’homme comme il est dans le présent 
ordre de choses, comme il nait aujourd’hui, in præ-. 
senti generis humani conditione, c’est-à-dire à l’homme 
social en général, d'arriver à cette connaissance. En 
cela, il ne dit pas que tout individu, même abandonné. 
à lui-même, même sans institution sociale, puisse le 
faire; il ne dit pas que, en réalité, même les sages 
abandonnés à leprs propres forces, ne se trompent pas 
bien souvent sur cette vérité fondamentale, comme de 
fait se sont trompés tant d'anciens philosophes; mais 
il enseigne seulement que les hommes, au moyen de 
la raison naturelle, ont le pouvoir de connaître Dieu 
de telle façon que leur ignorance ou leur erreur, s'ils 
en sont cause, n'ayant point pris soin de cultiver leur 
propre raison avec les moyens que leur fournissait la 
société au milieu de laquelle ils sont nés, n'est point 
exempte de faute, ou, comme dit l’Apôtre, les rend 
inexcusables (1). 

Cependant la bonté de Dieu envers le genre 
humain ne s’est pas seulement bornée à cette puissance 
naturelle, de laquelle il nous a fait don; mais il lui a 
plu dans sa sagesse et sa bonté infinie de nous illu- 
miner de fait avec une autre lumière, et de se mani- 
fester à nous par une autre voie, qui est celle de la 
RÉVÉLATION SURNATURELLE : Attamen placuisse 


4 Ita ut sint inercusabiles, ad Rom. I, 20. 
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ejus sapientiæ et bonitati alia, eaque supernaturali 
via, seipsum ac œterna voluntatis suæ decreta humano 
generi revelare. Le Concile emploie à dessein cette pa- 
role surnaturelle (supernäturali via) pour mieux pré- 
ciser le sens de l’enseignement catholique en cette 
matière ; mais il garde le silence sur les questions de 
l’école et non nécessaires pour la défense de la foi ea- 
tholique, savoir si Dieu en créant l’homme lui a parlé 
ou l'a instruit directement et immédiatement même 
dans la connaissance des vérités naturelles, comme c’est 
l'opinion de théologiens nombreux et accrédités, après 
saint Thomas (1). 11 laisse chacun libre de suivre sur 
ce point, comme sur beaucoup d’autres qui en dépen- 
dent, l'opinion qui lui semble plus probable. Ce qui 
importait à l'Eglise c'était de déclarer que Dieu a 
parlé à l’homme d’une manière surnaturelle pour le 
conduire à une fin sur naturelle ; et cela PEglise la fait 
par cette définition. 

Dans le second paragraphe, le Concile expose, pre- 
mièrement, au point de vue de l'ordre naturel la 
nécessité relative et l’utilité d’une telle révélation sur- 
naturelle gratuite. Après la chute du premier homme, 
les vérités de la religion naturelle, telles que sont 
l'existence de Dieu, l’immortalité de l’âme, Îles récom- 
penses de l’autre vie, lesquelles ne surpassaient pas ła 


4 Disciplina intellectus replevit illos; creavit illis scien- 
tiam Spiritus; sensu implevit cor illorum : et mala et bona 
ostendit illis. Ecclis. X VIT, 5-6. 
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portée de la raison humaine, s’obseurcirent pour les 
descendants d'Adam, en sorte que, sans une révélation 
surnaturelle, au dire de saint Thomas, elles ne pour- 
raient être connues que par peu de personnes, et après 
une longue étude, et elles ne seraient jamais séparées 
de beaucoup d'erreurs (4), comme l’a démontré une 
longue expérience de quatre mille ans. L'utilité donc 
de la révélation consiste précisément en ce que ces 
mêmes vérités, selon la déclaration du Concile, peuvent 
étre connues par tous, ab omnibus ; avec facilité et sans 
grande fatigue, expedite; avec certitude inébranlable, 
firma certitudine; el sans mélange d'erreurs, et nullo 
admixto errore. | 

En second lieu, le Concile parle de la nécessité abso- 
lue de la révélation même par rapport aux vérités de 
l’ordre surnaturel, c’est-à-dire celles qui regardent 
la compréhension des mystères que l’œil n’a point 
vus, que l’oreille wa point entendus, et qui ne sont 
point montés au cœur de l’homme ; on a cette compré- 
hension par le Christ, qui, comme s'exprime saint 
Thomas, est le chef de tous les compréhenseurs ; et 
cetle révélation fut faite à Adam innocent, lequel eût 
la foi dans le Christ consommateur par lu gloire ; et, 
après le péché, il eùt encoredans le Christ Rédempteur, 
comme disent beaucoup de théologiens après saint 
Thomas. | | | 

Et pour ce qui regarde les vérités de l’ordre naturel, 

4 Th. contr. gent., L. I, c. IV. 
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le Concile définit cette révélation moralement néces- 
saire; pour les vérités de l’ordre surnaturel, il la dé- 
clare nécessaire absolument ; et, pour cette raison, il 
ajoute : Non hac tamen de causa revelatio absolute 
necessaria dicenda est, puisque à l'égard des devoirs 
de la loi naturelle l’homme aurait pu avec beaucoup 
de travail, il est vrai, arriver à en avoir une con- 
naissance suffisante; mais ce n'eût point été contre 
la justice si Dieu n'avait point parlé au genre hu- 
main, et s’il l'eût abandonné aux seules forces de sa 
raison. Mais elle est nécessaire d'une nécessité relative, 
conditionnelle, conséquente, c’est-à-dire parce que 
Dieu a voulu dans son infinie bonté appeler le genre 
humain à obtenir une fin surnaturelle, sed quia Deus 
ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem 
supernaturalem. Dieu pouvait ne pas nous appeler à 
cette fin surnaturelle; mais, après avoir fait cela, il 
était nécessaire qu’il nous révélât tout ce que notre 
raison était impuissante à découvrir. Cette fin surna- 
turelle consiste dans la participation aux biens divins 
qui surpassent absolument l'intelligence humaine, ad 
participandum bona divina, quæ humanæ mentis in- 
telligentiam omnino superant. Or, quels peuvent être 
ces biens divins? Ce n’est point certainement la con- 
naissance de Dieu considéré comme être infini, tout 
puissant, créateur du ciel et de la terre, puisque cette 
connaissance, comme il a été dit ci-dessus, ne surpasse 
pas les forces naturelles de notre raison; mais c'est la 


connaissance de Dieu comme il subsiste réellement 
dans sa nature, c’est-à-dire de Dieu un en trois per- 
sonnes, Père, Fils, et Saint-Esprit, et comme auteur 
dé la grâce. Cest, en effet, là le mystère qui est le 
pivot de tous les autres, lesquels forment l’objet de 
notre foi sur La terre, ct dont la claire vue forme Da 
le ciel l’éternelle félicité des bienheureux. 

Il s'ensuit de là que les vérités contenues dans le 
dépôt de ‘la révélation sont de deux ordres. divers: 


=. Les unes se rapportent à Dieu infini, tout CL 


créateur de toutés choses; et celles-ci, parce qu’elles 
sont: accessibles à la raison humaine, forment l’objet 
de la philosophie naturelle, mais elles entrent dans le 
domaine de la théologie : les autres se rapportent à 
Dieu considéré dans ses opérations ad intra, comme 
disent les théologiens, C'est-à-dire au Père qui, de toute 
éternité, engendre le Fils, à lui égal et consubstantiel, 
et au Saint-Esprit qui procède du Péreet du Fils; ces 
vérités surpassent la portée de l'intelligence humaine, 
et constituent l'objet propre et exclusif de la HSOIoae 
révélée. | 

Dans le. troisième et quatrième paragraphe de ce 
chapitre, le Concile déclare que cette révélation sur- 
naturelle est contenue dans la sainte Ecriture et dans 
les traditions, que les Apôtres reçurent de la bouche 
de Jésus-Christ lui-même, ou qui furent enseignées par 
les Apôtires eux-mêmes sous l'impulsion du Saint- 
Esprit, et qui, comme consignées de main en main, 
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sont arrivées jusqu’à nous. Hæc supernaturalis reve- 
latio.... continetur in libris scriptis, et sine scripto 
traditionibus, etc. Commie dn le voit, icile Concile du 
Vatican reproduit textuellement tes paroles du Concile 
de Trente, session 1v°, qui regardent les saintes Ecri- 
tures et la tradition, en y ajoutant, cependant u eue 
importantes explications. 

La première précise ce quon doit ei par 
livres sacrés et canoniques, en exposant quel est leur 
caractère distinctif. Le Concile déclare donc que ce qui 
constitue le caractère distinctif des livres sacrés n'est 
point l'approbation que l'Eglise avec son autorité eût 
pu donner à des œuvres qui fussent un fruit de la 
science humaine, non ide quod sola humana indus- 
tria concinnati, sua (Ecclesiæ sciticet) auctoritate 
sint approbati; ou qui continssent une doctrine ré- 
vélée, exempte et pure de toute erreur, nec ideo dum- 
taxat; quod revelationem sine errore contineant ; 
mais c'est parce que, ayant été écrits sous l'inspiration 
de l'Esprit-Saint, ils reconnaissent Dieu même pour 
leur auteur, et qu’ils nous sont proposés par l'Eglise 
_<omme tels. Mais qu’entend-on par inspiration divme? 
Celle-ci, comme le savent même les novices en théo- 
logie, consiste dans Pintervéntion du Saint-Esprit, 
lequel pousse la volonté de l’auteur agiographe à écrire, 
ét illumine son intellect; lui suggérant, sinon lex- 
pression, au moins toutes les idées de son livre, en 
sorte que l’on peut dire que Dieu en est vraiment 
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auteurs: Spiritu Sancto inspirante.conscripti, Deum 
habent auctorem. T résulle de cela que pour qu'un 
livre puisse être dit Ecriture Sacrée, il ne suffit pas 
d'un pieux mouvement, par lequel Dieu excite certains 
auteurs à écrire, ni de l'assistance diume, qui rend un 
auteur infaillible, assistancs dont jouissent le Concile 
œcumérnique et le Pontife Romain dans la rédaction 
_des définitions qui regardent la foi et les mœurs; ni 
la révélation proprement dite, ou .ła manifestation 
d’une vérité qui était auparavant inconnue. Celle-ci 
pourrait. être. faite à un homme, sans que pour cela il 
soit entendu inspiré pour l'écrire, C’est pourquoi, s’il 
l'écrit, on pourra dire Dieu auteur de ce qui.est con- 
tenu dans le livre, mais non du livre lui-même. Et 


au contraire, l'inspiration .-peut être donnée pour 


éctire, sans aucune révélation, comme qüand les au- 
teurs sacrés racontent ce qu’ils ont vu de leurs yeux 
et touché de leurs mains : Quad vidimus oculis nos- 
tris, et manus nostræ contrectaverunt (1). 

La seconde explication est contenue dans le qua- 
trième paragraphe, dans lequel le Concile du Vatican, 
interprétant le décret:du Concile de Trente sur les 
saintes Ecritures, déclare que dans les matières de 
foi et de mœurs qui intéressent la doctrine chrétienne, 
non-seulement il n’est. pas permis d'interpréter l'Ecri- 
ture contre le sens que lui attribue l'Eglise, mais 
encore que ce sens doit être tenu pour vrai : In rebus 

.+I Joan.,c.E, 1. 
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fidei et morum, ad ædificationem doctrinæ cæristianæ 
pertinentium, is pro vero sensu sacræ Scripturæ ha- 
bendus sit, quem tenuit ac tenet S. Mate eclesia, 
cujus est judicaré de vero sensu et interpretatione 3. 
Scripturarum. Donc la prohibition faite par ke Contile 
d» Trente n’a pas pour unique raison le respect:dû à 
la sainte Eglise, mais encore le respect dù à la vérité, 
laquelle se trouve toujours dàns Piniterprétation qu’en 
fait l'Eglise; celle-ci étant la dépositaire de la divine 
révélation a seule reçu de Jésus-Christ l'autorité de 
juger du vrai sens et de l’intérprétation des saintes 
Ecritures. Et ici il faut noter que le Concile du Vatican, 
en mentionnant le sens de l'Eglise et le consentement 
des Pères d’une manière disjonctive par la particule 
ou, n’a nullement entendu par là laisser chacun libre 
. de suivre ou. l'interprétation de l'Eglise, ou celle des 
Pères séparément et exclusivement, sans tenir compte 
de la première. Les Puséistes, ou les disciples du cé- 
lèbre docteur Pusey, en Angleterre, entendent préci- 
sèment ainsi le décret de Trente, rédigé dans les 
mêmes termes que celui du Vatican; mais ils com- 
prennent très-mal, vu que les Pères de Trente n’eurent 
jamais la pensée de mettre en opposition l'Eglise et 
les Pères : mais seulement d'indiquer dans les Pères 
une source secondaire qui supplée à celle de l'Eglise, 
alors que eetté dernière ne s’est point encore prononcée 
sur quelque point des saintes Ecritures. Les Pères et 
l'Eglise ne peuvent nullement être divisés; parce que 
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les Pères n’ont d'autorité qu'autant qu’ils représentent 
l'Eglise; et, en effet, ils sont l’Eglise elle-même consi- 
dérée dans ses premiers maitres, qui, lorsque le chris- 
tianisme fut fondé et propagé dans les diverses 
nations de ła terre, en développérent dès le principe 
la doctrine, et furent par là les premiers témoins de la 
tradition reçue des Apôtres. Tandis qu'au contraire 
l'Eglise, comparée aux Pères, est le même magistère 
chrétien, visiblement organisé et parlant avec autorité 
dans ses. pasteurs. Qu'on ne dise pas inutile en fait 
notre observation sur le sens de la particule disjonctive 
ou, employée par les Pères du Vatican ; attendu qu’en 
fait il ne peut jamais y avoir une vraie opposition 
entre le sens attribué par PEglise aux Ecritures et le 
consentement des Pères sur le même sujet : puisque 
nous admettons justement que les Pères ne peuvent 
contredire au sens de l'Eglise; mais sachons aussi 
qu’il est facile le cas, qu’un interprète rebelle au sen- 
timent de l'Eglise peut prendre prétexte de quelque 
sentence des Pères un peu ambiguë et mal comprise, 
en faire la base et l'appui de ses tortueuses opinions. 

H faut enfin savoir et noter que linfaillibilité de 
l'Eglise dans le jugement du vrai sens et de Pinter- 
prétation des saintes Ecritures est limitée aux seules 
choses qui ont rapport à la foi et aux mœurs, qui se 
rapportent, comme s'exprime le Concile, à la doctrine 
chrétienne, ad ædificationem doctrinæ christianæ per- 
tinentium ; mais que dans les questions qui regardent 
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la géologie, la linguistique, la géographie ou Phistoire, 
il n’est point défendu de s'éloigner raisonnablement 
de l’opinion même unanime des Pères et des Docteurs. 
En ces matières, la sainte Ecriture est absolument 
exempte d'erreurs; mais il peut arriver que ceux qui 
Tinterprètent se méprennent tellement qu’on puisse 
dire deux : ou l'interprète a erré, ou vous ne com- 
prenez pas, comme disait saint Augustin. 

A ce chapitre, comme nous l'avons dit, se rapportent 
les quatre canons qui sont au n° II de revelatione. Les 
deux premiers sont relatifs au premier paragraphe; et 
le premier frappe d’anathème quiconque soutiendrait 
que la raison humaine ne puisse avec ses forces na- 
turelles arriver par le moyen des créatures à la con- 
naissance certaine d’un seul vrai Dieu créateur. Si q. 
d. Deum unum et verum, Creatorem et Dominum 
nostrum, per ea, quæ facta sunt, naturali rationis 
humanæ lumine certo cognosci non posse, a. s. Par ce 
canon sont condamnés deux espèces d'hommes en 
tout opposés entre eux ; aussi bien les éraditionalistes 
absolus ou fidéistes, dont nous avons parlé antérieure- 
ment, que les athées, qui nient à la raison humaine la 
_ force de s'élever au-dessus des choses sensibles, et 
d'atteindre avec certitude les objets supérieurs à lob- 
servation et à l'expérience, tel qu'est Dieu. Dans le 
nombre des seconds sont compris les sceptiques et les’ 
positivistes, lesquels disent objet de science et de cer- 
titude, cela seulement qui est positif, et par positif ils 
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entendent le seul sensible. En conséquence, ils affir- 
ment ouvertement que Dieu west point objet de 
science. Dès lors, Dieu banni de la science comme inac- - 
cessible à la raison, aucun raisonnement de dogmes et 
de révélation n’est plus possible; et la religion, si on 
la fait néanmoins rester, devient toute une affaire de 
fantaisie et ¿ġe sentiment individuel, sans aucune base 
certaine, sans aucune idée déterminée et constante. 
Les positivistes, pour ne pas admetire la révélation, 
nient la possibilité de connaître Dieu et ses attributs, 
sur lesquels elle repose. Au contraire, les traditiona- 
listes absolus, pour exalter la révélation et les seccurs 
surnaturels qui nous viennent de Dieu, nient la com- 
pélence des forces naturelles, ct, sans le vouloir, ils 
deviennent les plus puissants auxiliaires de Pathéisme : 
tant il est vrai que les extrêmes se touchent! En effet, 
si la raison ne pouvait sans le secours de la révélation 
nullement. prouver l'existence de Dieu, on ne com- 
prend pas comment il serait possible de convaincre un 
incrédule, un athée, un paien, lesquels ne recon- 
naissent point l'autorité de la révélation. 

Le second canon : Si quis dixerit, fieri non posse, 
aut non expedire, ut per revelationem divinam homo 
de Deo, cultuque ei exhibendo edoceatur, an. s., con- 
damne lerreur opposée, qui nie la possibilité et Ia 
convenance de la révélation soit naturelle, soit surna- 
turelle; erreur soutenue par les deéistes et par les autres 
rationalistes de nos jours, desquels on trouve la réfu- 
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tation dans tous les traités de la vraie religion, et sur 
lesquels il n'existe aucune controverse parmi les catho- 
liques. n a 

Le troisième canon : Si quis dixerit hominem ad co- 
guitionem et perfectionem, quæ naturalem superet, 
divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tan- 
“dem veri et boni possessionem jugi profectu pertingere 
posse et debere, anat. sit., correspond au paragraphe 
second, et condamne les erreurs des rationalistes, dont 
quelques-uns, sous le nom de naturalistes, soutiennent 
que l’homme ne peut par aucun moyen arriver à une 
connaissance et à une perfection supérieure à sa nature, 
et les autres, sous le nom de progressistes, enseignent 
que l'humanité, dans son progrès infini, avec ses seules 
` forces, arrivera à la connaissance de toute vérité et à 
l'obtention de toute perfection. 
Comme on parle dans ce canon de connaissance et 
- de perfection naturelles, cognitionem et perfectionem 
naturalem, on peut demander ce qu’on entend pré- 
cisément par cette connaissance et cette perfection 
naturelles? A quoi on répond qu'il y a certaines 
vérités qui regardent Dieu comme créateur, les- 
quelles, bien que l'homme ne puisse jamais arriver 
à les connaître exactement sans un secours particulier 
de Dieu, cependant elles ne sont pas absolument su- 
périeures à une intelligence finie, et, pour cela, Pesprit 
humain pourrait de soi-même arriver à les connaître, 
alors qu'on le suppose parfait, cultivé et instruit le plus 
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possible. Le Concile donc, comme il ressort aussi du 
paragraphe relatif, dans lequel on fait l'exposition de 
la doctrine catholique, sans entrer dans cette question 
qui est plutôt métaphysique, a parlé, en général, des 
vérités qui surpassent absolument (omnino superent) 
l'intelligence humaine; et le sens de la première pro- 
position de ce canon est précisément le suivant : Ana- 
thème à celui qui dit que Dieu ne peut élever l’homme 
à la connaissance des vérités qui sont absolument inac- 
cessibles à tout homme abandonné à ses seules facultés 
naturelles; ou qui soutient que moyennant l’aide de 
Dieu, moyennant la grâce, nous ne pouvons arriver à 
une perfection supérieure à celle de tout homme aban- 
donné à ses seules forces naturelles. 

Le quatrième canon condamne les erreurs contraires 
aux vérités exposées dans le troisième paragraphe; 
c'est une répétition du décret analogue du saint Con- 
cile de Trente avec la seule addition des paroles : Aut 
eos (libros S. Scripturæ) divinitus inspiratos esse nega- 
verit. Cette dernière proposition frappe lerreur, non 
encore apparue à l’époque du Concile de Trente, de- 
Lessius et de Duhamel, déjà censurée par l’université 
de Louvain et de Douai; ils assuraient qu'un écrit quel- 
conque, qui serait l’œuvre de Pindustrie humaine,- 
pourrait être transformé et recu comme livre sacré et 
canonique, comme Ecriture sacrée, si lEsprit-Saint 
attestait qu'il est exempt de toute erreur : tel peut- 
être, disaient-ils, aurait pu être le second livre des 
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Machabées. Cette erreur s’était très-répandue, particu- 
lièrement en Allemagne. 

La question débattue dansles écoles si l'inspiration 
divine se limite aux seules idées, ou s'étend aussi aux 
paroles de la sainte Ecriture, n’a point été touchée par 
le Concile; elle demeure donc libre comme avant. 


CHAPITRE IL 
. De la Foi | 


Dans ce troisième chapitre on expose la doctrine 
de l'Eglise catholique touchant la vertu de la foi, 
par laquelle nous croyons aux vérités révélées de 
Dieu. Après avoir déclaré et établi dans le chapitre 
précédent que Dieu a fait au genre humain la ré- 
vélation de certaines vérités qui surpassent son in- 
telligence, il était nécessaire que l’on passât à parler 
de la vertu de la foi, par laquelle nous devons 
croire à cette révélation que Dieu nous a faite; ce que 
l’on fait dans ce chapitre, divisé en six paragraphes, 
dans lesquels on traite successivement : 4° de la nature 
de la foi; 2° des principaux motifs de crédibilité sur 
-lesquels s'appuie le fidèle; 3° de la grâce et de la li- 
berté qui concourent à Pacte de foi; 4° de l’objet de 
celte vertu; 5° de l’organe par le moyen duquel Dieu 
nous propose les vérités à croire, lequel organe est 
l'Eglise catholique; 6° enfin, de heureuse condition de 
ceux qui appartiennent à cette Eglise. A ces six para- 
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graphes correspondent six canons, qui condamnent les 
erreurs contraires. 


Dans le premier paragraphe, le Concile, avant de 
définir la vertu de la foi, en assigne la raison d’être, 
eten établit la légitimité. Et il commence ainsi : 
« L'homme est débiteur de tout son être à Dieu son créa- 
teur etson maître : Quum homo a Deco tamquam Crea- 
tore et Domino suo totus dependeat. » Il est donc juste 
qu’il soumette à Dieu toutes ses facultés, et par consé- 
quent aussi son intelligence qui est entre les premières. 
De plus, la raison créée, dépendant de la raison in- 
créée, qui est Dieu même, et ratio creata increatæ 
Veritati penitus subjecta sit; il est du devoir de 
l’homme de rendre à Dieu l’obéissance de son intellect 
et de sa volonté, Pour exclure donc la prétendue in- 
dépendance de la raison, le Concile rappelle la vérité 
de la création, en vertu de laquelle la raison est non- 
seulement moralement, mais physiquement soumise à 
Dieu, son Créateur; et c’est pour cela que le Concile 
n’a pas employé la phrase subjecta esse debeat, mais 
il a dit absolument subjecta sit. D'où il s'ensuit que 
quand il plaît à Dieu de lui révéler une vérité, son 
devoir est de l’embrasser, afin de connaître par la foi 
ce que Dieu connaît par la vue immédiate dans l’objet 
qu’il nous révèle, En un mot, nous sommes tenus, 
alors que Dieu fait une révélation, de lui offrir, par la 
foi, une complète: obéissancé d'intelligence et de vo- 
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lonté, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis 
obsequium fide præstare tenemur. 


Or, en quoi consiste cette foi? Cest une vertu sur- 
naturelle, par laquelle nous croyons, avec l'inspiration 
et le secours de la grâce, que les choses à nous ré- 
vélées par Dieu sont vraies : Fides est virtus superna- 
turalis, qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo 
revelata vera esse credimus. On dit premièrement 
une vertu, c’est-à-dire une bonne inclination, une 
disposition de l’homme au bien, que les théologiens 
appellent une habitude; on dit vertu surnaturelle, 
_ parce qu’elle n’est ni un bienfait de la nature, ni un 
effet de nos forces, ni la conséquence d'actes répétés, 
. mais un don gratuit de Dieu, qui opère en nous cette 
modification de notre âme en vue de la fin surnatu- 
relle à laquelle il nous a appelés. Par cette vertu, 
« nous croyons avec le secours et l'inspiration de la 
grâce que ce que Dieu nous a révélé est vrai, » cest- 
à-dire nous donnons aux vérités révélées notre assen- 
timent, comme à des vérités dont nous sommes 
certains, sans la moindre ombre de doute. Ensuite le 
motif de notre assentiment, de notre adhésion, n’est 
ni l'évidence, ni la certitude intrinsèque que peut nous 
fournir notre raison naturelle, mais l'autorité de Dieu, 
qui ne peut ni se tromper ni nous tromper; ou c’est 
l'autorité infaillible de Dieu : Vera esse credimus non 
propter intrinsecam rerum veritatem naturali ra- 
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tionis lumine perspectam, ‘sed propter auctoritatem 
ipsius Dei revelantis, qui nec falli net fallere potest. 
` Jl faut bien noter cette dernière partie de la défini- 
tion, parce qu’elle éontient ‘principalement te motif 
qui en spécifie l'acte, et nous donne la règle pour nous 
former la juste conception de la vertu de la foii Une 
comparaison lé fera micux comprendre. Le déiste, par 
exemple, croit à la vie future, mais par quel motif? 
Parce qu’admise Pexistence de Dieu et celle de l'âme 
humaine distincte du corps, il répugne à la'raison de 
penser que dans l’homme tout finisse avec la mort; 
. la croyance du déiste à cette vérité est ferme, est légi- 
time, est bonne; mais ce n’est point un acte d'obéis- 
sance à la parole de Dieu. Le catholique peut, s’il le 
veut, acquérir autrement cette même certitude natu- 
relle; mais outre l’assentiment qu’il donne à la vie 
future par l’effet de la démonstration qu'il s’est faite 
à lui-même avec sa propre raison, il y croit encore 
parce que Dieu, par l’Ecriture et la Tradition, lui en- 
seigne qu'après la mort une récompense est réservée 
aux justes, et une punition aux méehants. Le catho- 
ligue donc, s’il agit sous l'impulsion de la grâce, fait 
un acte de foi méritoire; le déiste fait Aer un 
acte dé raison naturelle. 

Dans le second paragraphe sont ex posés isi princi- 
paux motifs de crédibilité sur lesquels s'appuie le 
croyant, ou bien sont assignées les marques les plus 
indubilables par lesquelles nous pouvons avec cer- 
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titude nous persuader que Dieu a révélé à l’homme 
des vérités qu’ doit eroire, appuyé sur l’infaillibilité 
de la pardle divine. Le. Concile commence donc par 
rappeler notre attention à réfléchir que l’homme 
ayant reçu de Dieu Fusage de la raison, son devoir 
est de ne jamais agir sans connaître le pourquoi de 
sa conduite, ct sans s’être persuadé que le motif cn 
est légitime. Il.était donc convenable que Dieu, impo- 
sant à Phomme l'obligation de eroire aux vérités révé- 
lées, lui fournit aussi les moyens proportionnés à sa 


capacité pour s'assurer du -caractère divin, et par cel 
même. infaillible, de la révélation. Ut nihilominus . 


fidei nostræ obsequium rationi consentaneum esset, 
voluit Deus cum internis: Spiritus Sancti auxiliis, ex- 
terna jungi revelationis suœ argumenta, facta, scilicet 
divina, atque in primis miracula et prophetias. Ce 
quïl a fait, et ce qu’il fait sans cesse tous les jours au 
moyen des lumières et des secours internes qu'il ac- 
corde à tout individu, cum internis Spirilus Sancti 
auxiliis ; et aussi. par les signes externes à l'avantage 
de tout le genre humain; ces.signes externes sont 
‘principalement, ¿n primis, les miracles et les prophe- 
ties, miracula et prophetias. 

Le miracle est un phénomène sensible ( en dehors de 
Pordre de toute la nature créée connue de nous (1), 
qui suppose, nécessairement, l'intervention d’une puis- 

{. Illa quæ dá Deo fiunt præter causas nobis notas, mira- 
cula dicuntur. S. Thom. Sum, Theol., p. 1, q. CY, prop. IV. 
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sance supérieure à celle de Phomme, c'est-à-dire de -la 
toute puissance divine elle-même. La. prophétie est 
l'annonce certaine d’un où: de plusieurs événements 
füturs, qu'il est impossible à l'intelligence créée de 
prévoir; conséquemment aussi la prophétie suppose 
l'intervention de Dieu, dont la science infinie seule 
peut prévoir les futurs contingents; quæ cum Dei om- 
nipotentiam et infinitam scientiam luculenter com- 
monstrent.... Or, quand cès prodiges arrivent pour 
démontrer la réalité d’une révélation divine, ils ne 
peuvent pas ne pas produire immédiatement la certi- 
tude dans les intelligences humaines, parce qu’ il est 
impossible que Dieu intervienne pour prouver une 
erreur; et, par ce motif, le Concile dit que les uns et les 
autres sont des signes très-certains dé la révélation, et 
accommodés à Pesprit humain. | 

Par l'effet de causes très-diverses, de nos ist la ` 
lutte entre le christianisme et l’incrédulité a été trans- 
portée sur un terrain tout nouveau. Les prophéties et 
les miracles sont encore invoquės, mais: il semble que 
l'on n'ait plus le courage d’insister sur cet drgnment. 
On préfère recourir aux preuves dites morales; on’fail 
plus volontiers appel à la sublimité toute divine de la 
doctrine chrétienne, à son merveilleux accord avec les 
plus nobles instincts de la nature humaine, aux bien- 
faits dont la religion comble l’espèce humaine en géné- - 
ral, et chaque individu en particulier. Ces arguments 
sont bons, mais ils ne doivent être employés que 
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comme confirmation des preuves fondamentales du 
christianisme, qui sont les miracles et les prophéties. 
Les miracles et les prophéties ont conquis le monde 
À Jésus-Christ; et il est nécessaire de baser. sur eux 
toute notre démonstration, celle-là étant la preuve 
là plus solide : divinæ revelationis signa sunt certis- 
sima. Le Concile a voulu condamner par là les na- 
turalistes, qui nient les miracles, comme on le verra 
dans les canons relatifs ; et il a voulu aussi donner un 
avertissement aux écrivains catholiques, dont quel- 
ques-uns, suivant la mode passagère des temps, in- 
sistent peu sur ce point, et ainsi, sans le vouloir, 
donnent de l'appui aux naturalistes. On doit remar- 
quér, cependant, que l’on parle ici de vrais miracles, 
comme ceux de Moïse, des Prophètes, de Jésus-Christ, 
des Apôtres; ce qui est indiqué. par les paroles sui- 
vantes : Quare tum Moyses et Prophetæ, tum ipse 
maxime Christus Dominus multa et manifestissima 
miracula et prophetias ediderunt ; et ce sont préci- 
sément ceux qui doivent servir de base à nos démons- 
trations dè ia divinité de notre foi. 

Après avoir exposé la doctrine catholique sur les 
prophéties et les miracles, qui sont les preuves princi- 
pales de la divine révélation, le Concile nous enseigne 
quels sont les deux éléments nécessaires pour former 
un acte de foi; ce sont la grâce de Dieu, et la libre coo- 
pération de l’homme. La révélation elle-même est une 

première grâce de Dieu, mais une grâce extérieure qui 
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n’est pas suffisante; puisqu'il est besoin d’une grâce 
intérieure, ou bien d’une action, d’une influence de 
Dieu sur les facultés de notre âme. Cette divine action, 
cette divine impulsion, nous est nécessaire pour com- 
mencer et pour achever chacun de nos actes de foi; et 
par ce motif, dans le premier paragraphe, la foi a été 
définie : « Une vertu surnaturelle, par le moyen de 
laquelle, avec inspiration et l’aide de la grâce divine, 
nous croyons vraies les choses révélées de Dieu. » Mais 
en quoi consiste cette grâce ? C’est une illumination et 
une inspiration : une illumination qui éclaire l’intelli- 
gence et laffermit dans la croyance de la vérité; une 
inspiration qui meut la volonté à consentir à la vérité, 
et à vouloir lembrasser à cause de lautorité de Dieu 
qui l’a révélée. « Personne ne peut consentir à lu pré- 
dication évangélique comme il faut pour obtenir le 
salut sans une illumination et une inspiration du Saint- 
Esprit, qui donne à tous la suavité pour consentir et 
croire à la vérité, » comme dès le IV° siècle il fut dé- 
fini par le Ile Concile d'Orange, can. 7. 

La nécessité de cette grâce, qui prévient l’homme el 
l’aide dans la pratique de la vertu de la foi, naît de 
limpuissance absolue dans laquelle nous sommes de 
faire avec les seules forces de la nature aucune chose 
qui appartienne vraiment à l’ordre de notre salut, et 
tende à la fin surnaturelle, sicut oportet ad salutem. 

Ici quelqu'un pourrait opposer que, supposé le fait 
de la révélation, et supposée dans l’état présent de la 
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société la possibilité accordée à tous de vérifier que 
Dieu a parlé, et de connaitre ce qu’il a dit, on ne voit 
aucune raison pour laquelle notre intelligence ne 
pourrait, sans un secours surnaturel, adhérer aux vé- 
rités révélées à cause de l'autorité infaillible de Dieu. 
A une telle question répondons premièrement qu’en 
traitant de faits surnaturels commencés dans la vie 
présente, qui, ensuite, seront complétés et parfaitement 
révélés dans la vie future, nous ne devons pas prendre 
ombrage si nous n’en apercevons pas de suite et à pre- 
mière vue les raisons. Mais il y a toujours des raisons. 
Les premières raisons des- faits surnaturels doivent se 
tirer des paroles de Jésus-Christ; vu que dans les 

choses surnaturelles la première.chose est l’enseigne- 
ment de la foi, et puis suit le travail de notre intelli- 
gence jusqu'à la limite qui lui est permise. Maintenant 
Jésus-Christ a dit clairement que, outre la révélation 
extérieure, une révélation ou action intérieure, qui 
parte directement du Père céleste, est nécessaire, c’est 
précisément l’illumination et Pinspiration de la grâce. 
Au ch. XI de saint Matthieu, v. 25, Jésus-Christ dit : 
Confiteor tibi, Pater, Domine cœl et terræ, quia abs- 
condisti hæt a sapientibus et revelasti ea parvulis. 
Tous avaient entendu les enseignements đe Jèsus- 
‘Christ; mais tous n’y donnèrent pas foi et ne le sui- 
virent pas. Certainement, il n’y eut pas défaut dans la 
révélation extérieure, ou dans la prédication de Jésus- 
Christ suffisante pour les uns et les autres. Le défaut 
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fut dans la révélation intérieure, c'est-à-dire dans la 
grâce qui ne fut pas donnée à tous : Vous avez caché 
ces choses aux sages, et vous les avez révélées aux 
petits ; ou bien, comme disent les théologiens, la grâce 
suffisante fut donnée à tous, mais non la grâce efficace. 
Dans une autre occasion, le même divin Rédempteur 
affirma : Personne ne peut VENIR A MOL, si le Père, 
quim’'a envoyé, ne l’attire (Joan. vi, #4). La prédication 
de Jésus-Christ ne suffisait donc pas pour que les 
hommes conçussent la foi dans les vérités révélées, 
mais il était nécessaire encore de l’action intérieure du 
Père. D'où saint Augustin disait sur ce texte de lEvan. 
gile, que, outre le prédicateur extérieur, il y avait 
besoin du prédicateur intérieur. (1). En vérité, une 
action quelconque, pour avoir le caractère et la valeur 
surnaturels, doit partir d’une faculté surnaturelle, cest- 
à-dire qui ait été élevée et corroborée par une force 


supérieure, investie de-l'Esprit de Dieu. qui est préci- 


sément la force supérieure à la nature. Cela est évident. 
Néanmoins, nous ne nions pas qu'il se puisse donner 
aux vérités révélées un certain assentiment, qui ne soit 
point l’œuvre de la grâce, mais un simple effet de la 
persuasion, produit par les motifs de crédibilité. Mais 


4 Nos loquimur, sed erudit Deus : nos loquimur, sed 
Deus ducet..….. Nos plantare possumus et rigare sed Dei est. 
incrementum dare. Qui plantat et qui rigat, forinsecus ope- 
ratur : qui dat incrementum, intrinsecus opitulatur. Saint: 
Aug. cuit. De verbis Apostoli, Tom. V, col. 823, ed. Higne. 
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alors un tel consentement serait tout à fait naturel, 
sans aucun rapport. au salut éternel, et non celui que 
_ Dieu exige de nous. C’est pourquoi le Concile a fait 
usage des paroles : Sicut oportet ad salutem consequen- 
dam, en reproduisant le canon du H°? Concile d'Orange 
cité plus haut. Cette foi naturelle peut se rencontrer et. 
se rencontre réellement chez beaucoup d’hérétiques, 
comme l’observe Suarez : mais bien différente est la foi 
de ceux qui croient avec le secours de la grâce surna- 
turelle. La foi de ceux-ci est toujours un don de Dieu, 
et est la vraie foi, quand même ils se trouveraient en 
état de mort spirituelle par leffet du péché mortel qui 
pe serait pas l’hérésie : cette foi, quoiqu'elle ne se tra- 
duise point en acte par le moyen de la charité, est 
cependant méritoire de convenance (de congruo), 
comme disent les théologiens, dans le sens qu’elle pré- 
pare à la justification, et qu’elle profite à notre salut 
éternel, en attirant sur nous la grâce de Dieu. Voilà 
pourquoi le Concile dit que cette foi, bien qu’elle 
n’opère pas par la charité, ou qu’elle soit une foi morte, 
est en soi-même un don de Dieu, et ses actes sont des 
œuvres qui se rapportent au salut : Fides ipsa in se, 
etiamsi per charitatem non operetur, donum Dei est, 
et actus ejus est opus ad salutem pertinens, par la rai- 
son que par ces actes l’homme obéit librement à Dieu, 
en consentant et coopérant à sa grâce, à laquelle il 
pourrait résister, quo homo liberam præstat ipsi Deo 
obedientiam, gratiæ ejus, cui resistere posset, consen- 
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tiendo et cooperando. De sorte qu’en de tels actes il y. 
a une certaine raison de mérite, c’est-à-dire une con- 
gruité, uneconvenance à recevoir lagräce de la charité, 
én tant que l’homme fait par ces actes un libre offort 
pour s'unir à Dieu. Puisque les motifs externes de cré- 
dibilité de la religion, l'illuminalion intérieure et la 
motion surnaturelle de l'Esprit-Saint n’exercent jamais 
sur nous une force assez grande pour violenter notre 
adhésion, et que nous restons toujours libres d'accepter 
ou de repousser les vérités proposées à notre croyance. 

Dans le quatrième paragraphe, on expose briève- 
ment l’objet total ou la matière de la foi divine et ca- 
tholique. On peut d’abord demander c> qu'on entend 
par ces paroles de foi divine et catholique? 

La foi divine, dite aussi foi théologique, est, comme 
nous l’avons dit au commencement, l'adhésion qu’on 
donne aux vérités contennes dans la révélation, à 
cause de l'autorité infaillible de Dieu qui révèle; comme 
' serait, par exemple, la foi par laquelle nous croyons 
‘les faits racontés dans les Ecritures, alors que nous 
sommes certains du sens des textes sacrés non définis 
par l’Eglise ; comme serait aussi la foi avec laquelle les 
saints ont cru aux révélations particulières dont Dieu les 
a honorés. Mais la foi divine et catholique, ou simple- 
ment la foi catholique, est l'adhésion que Pon donne 
aux vérités contenues dans la révélation, à cause aussi 
de l'autorité infaillible de Dieu qui révèle, mais qui 
sont proposées par l'Eglise à la croyance de tous les 
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fidèles; comme serait la foi par laquelle nous croyons 
à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, 
à lImmaculée Conception de Marie très-sainte, à lin- 
faillibilité du Pontife Romain. Tous ces dogmes sont 
crus par nous avec une foi divine et catholique, non- 
seulement parce qu’ils sont appuyés sur l'autorité irré- 
fragable de l’Ecriture el de la Tradition, ou que ce sont 
des vérités révélées, ce qui est le motif formel éloigné ; 
mais encore parce que PEglise, qui est notre Maitresse 
infaillible, a déclaré qu'ils sont révélés, et qu’ils doivent 
être fermement crus comme tels par nous, sous peine 
d’anathème, ce qui constitue le motif formel prochain 
et immédiat de la foi. La différence donc qui existe 
entre la foi simplement divine et la foi divine et catho- 
lique, c’est-à-dire universelle, consiste en ce que les 
vérités qui forment l’objet de la première n’ont point 
été proposées par l'Eglise à la croyance universelle de 
tous les fidèles. | 
_ «L'objet donc de cette foi divine et catholique sont 
» toutes ces vérités contenues dans la parole de Dieu : 
» écrite ou traditionnelle, et que l'Eglise propose à 
» notre croyance comme divinement révélées, soit par 
» un jugement solennel, soil par son magistère, ou en- 
» seignement, ordinaire et universel : Fide divinu, et 
catholica ea omnia credenda sunt, quæ in verbo Dei 
scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesia sive so- 
lemni judicio, sive ordinario et universali magisterio 
amquám divinitus revelata credenda proponuntur. » 


— 75 ES s 


- Pour bien comprendre ce court paragraphe de la 
constitution, il convient d'observer trois choses. La pre- 
mière, qu’une vérilé de foi catholique peut n'être pas 
contenue dans l'Ecriture, mais dañs la seule tradition ; 
puisque le Concile déclare qu’elle doit se trouver in 
verbo Dei scripto vel tradito ; la seconde, que toute 
vérité, pour être de foi catholique, doit être proposée à 
notre croyance comme divinement révélée : {amquam 
divinitus revelata proponuntur; par conséquent, tout 
enseignement de l'Eglise n’est pas une vérité de foi 
catholique, par cela seul qu'il est proposé par l'Eglise, 
mais il requiert pour être tel l’expresse déclaration 
qu’il a été révélé de Dieu : la troisième, que l'Eglise a 
diverses manières de proposer une vérité à la croyance 
de ses enfants. Beaucoup pensent que pour qu’une 
vérité soit de foi catholique, il est nécessaire qu'elle 
soit définie ou par jugement solennel d’un Concile 
œcuménique ou par une constitution dogmatique 
du Pontife Romain; et que, outre ces deux modes de 
définition, le tout soit remis au jugement des savants 
pour le définir, sans tenir compte du magistère 
universel de l'Eglise (4). C’est une erreur réprou- 
vée plusieurs fois par le Saint-Siège, et particulièrement 
dans la lettre apostolique Tuus libenter, du 21 dé- 
cembre 1868, adressée à l'archevêque de Munich. Bien 
que le Concile mait point frappé cette erreur d’ana- 

4 Le Concile a, précisément, pris pour point de mire une 
telle erreur, déjà très-répandue en Allemagne par Dællinger, 
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thème par un canon approprié, il a, cependant, défini 
clairement la vérité opposée, à savoir, qu’une vérité est 
de foi divine et catholique, alors qu’elle est proposée à 
notre croyance par le magistère ordinaire et universel 
de l'Eglise : Sive ordinario et universali magisterio tan- 
quam divinitus revelata credenda proponuntur; par 
conséquent, la dite erreur, qui contredit directement ce 
dogme, est une hérésie. 

Mais que doit-on entendre par ce magistère ordinaire 
et universel? Rien autre que l’enseignement donné 
dans toute PEglise; cet enseignement ne peut ne pas- 
être infaillible, puisque Jésus-Christ, résidant tous les 
jours au milieu de son Eglise, de la même façon que 
l'âme réside dans le corps et le fait vivre, vobiscum sum 
omnibus diebus usque ad consummationem sœæculi (je 
suis avec vous tous les jours jusqu’à la consommation 
des siècles), il ne peut permettre qu’elle devienne dans 
loute la terre la maîtresse de l'erreur, et que la colonne 
de la vérité devienne l’appui du mensonge, et qu’ainsi 
les portes de l’enfer prévalent contre elle. Sont donc 
. de foi divine et catholique, premièrement, toutes lës 
vérités définies par les Conciles et confirmées par le 
Pape; en second lieu, toutes les vérités définies par le 
Pape parlant ex cathedra; en troisième lieu, toutes les 
vérités que l’universalité des pasteurs ordinaires de 
l'Eglise en communion avec le Pontife Romain enseigne 
comme contenues dans la révélation, et toujours 
tenues comme vérités de foi par Puniversalité des théo- 


r iy 


togicns catholiques, selon qu’il résulte de la lettre. 
apostolique citée plus haut : Tuas libenter. | 
-© Le second paragraphe a pour but principal de nous 
faire connaitre le moyen, l'organe par lequel Dieu ma- 
nifcsie aux hommes les vérités qu'ils doivent croire; et 
il commence par établir la nécessité absolue de la foi 
pour obtenir la justification. Employant les parole: 
précises de saint Paul et du Concile de Trente, il dé- 
elare que sans la vertu surnaturelle de la foi, nul n’a 
jamais 6btenu la justification, et nul ne pourra jamais 
obtenir la vie éternelle. Quoniam verosinefide imposst- 
bile est placere Deo, et ad filiorum ejus consortium 
pervenire; ideo nemini unquam sine illa contigit 
justificatio ; nec ullus, nisi in ea perseveraverit usque 
in finem, vitam œternam assequetur (1). Mais que doit- 
on entendre par cette parole justification? 

- Le Concile de Trente nous enseigne que la jüstifica- 
tion est le passage de l’état dans lequel l’homme naît 
fits du premier Adam à l’état de grâce et d'adoption 
des enfants de Dieu par le mérite et la vertu du second 
Adam, Jésus-Christ, notre Sauveur : Justificatio est 
translatio ab eo statu in quo homo nascitur filius primit 
Adæ, in statum gratiæ et adoptionis filiorum Dei per 
secundum Adam Jesum Christum Salvatorem nos- 
trum (i). Il est donc absolument impossible qu’un 
homme privé de la foi puisse vivr: dans l'amitié de 
Dieu et arriver au ciel, quels que puissent êlre, d’ail- 

4 Conc. Trid., sess. IV, c, 8. 
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leurs, son honnêteté et sa probité naturelles. C’est une 
vérité qui sonne mal aux oreillés du naturalisme, qui, 
de nos jours, a envahi la société; mais précisément 
pour cette même raison il est très-important de ne point 
se lasser de la répéter hautement et incessamment. 

La vraie foi étant donc si nécessaire pour que tous 
D aissent accomplir l'obligation qu'ils ont de Pembrasser, 
éi d'y persévérer jusqu’à la fin de leur vie, Dieu a voulu 
qu’elle fût à la portée de tous ; et non content de nous 
avoir donné sa parole, consignée dans la sainte Ecriture 
et dans la tradition, il a établi une société chargée de 
la conserver et de l'enseigner à tous les hommes. Cette 
société est l'Eglise catholique, laquelle fut munie de 
signes manifestes, par lesquels tous puissent la recon- 
naitre comme la seule vraie Eglise instituée par lui 
gardienne et maitresse de la divine parole révélée. Ut 
autem officio verum fidem amplectendi, in eaque 
constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus 
per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit, suæ- 
que institutionis manifestis notis instruxit, ut ea tan- 
quam custos et magistra verbi revelati, ab omnibus 
posset agnosci. Mais quels sont ces signes manifestes 
par lesquels FEglise de Jésus-Christ peut être reconnue 
pour la vraie Eglise, gardienne et maîtresse de la pa- 
role révélée? Ce sont, premièrement, les nombreux et 
splendides prodiges qui prouvent la divinité même de 
la Religion chrétienne; puisque, dit le Concile, ils 

4. Conce. Trid., sess. VI, c. 4. 
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appartiennent tous à l'Eglise catholique : Ad solam 
enim Ecclesiam catholicam pertinent; vu que les 
preuves qui établissent l'autorité de la révélation divine 
établisseut aussi lautorité de. l'Eglise catholique. 
En effet, la révélation ou la religion révélée ne peut 
être distinguée de l’Eglise catholique que par la seule 
pensée; mais on ne peut jamais supposer lexis- 
. tence de l’une sans celle de l’antre, elles.ne peuvent 
jamais être séparées par le fait. Il est. impossible de 
concevoir la religion révélée comme Dieu l’a faite sans 
ministres qui enseignent les vérités révélées, sans 
fidèles qui les croient, sans pasteurs qui administrent 
les sacrements, et sans chrétiens qui les reçoivent, 
en un mot sans une Eglise. La religion chrétienne 
a commencé à exister en Jésus-Christ et dans les 
Apôtres, puis dans leurs disciples, dans les évêques 
successeurs des Apôtres, et dans le peuple chrétien, ce 
qui équivaut à dire dans l'Eglise catholique. Si donc 
Dieu est l’auteur de la religion révélée, il est aussi 
l'auteur de l'Eglise catholique; et tous les arguments 
qui prouvent en faveur de la première, RENE aussi 
ea faveur de la seconde. 

Les autres signes pour reconnaître. que l'Eglise ĉa- 
tholique.est la vraie Eglise de Jésus-Christ sont le fait 
desa merveilleuse propagation, ob suam, admirabilem 
* propagationem ; son exquise sainleté, eximiam sancti- 
tatem ; Son inépuisable fécondité à promouvoir toutes 
les bonnes institutions, inexhaustam in omnibus bonis 
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fœcunditatem; son unité catholique, catholicam uni- 
tatem; son invincible stabilité, inoictam stabilitatem. 
Dans cet ensemble de preuves, l'intervention de Dieu 
est visible, et on a la démonstration la plas irréfragable 
de la divinité de l'Eglise catholique; puisque dans la seule 
Eglise catholique se trouvent réunis tous ces caractères 
merveilleux que Dieu a disposés pour rendre évidente la 
crédibilité de la religion chrétienne: C’est pourquoi le 
Concile dit que l’Église est par elle-même un grand et 
perpétuel motif de crédibilité, et un témoignage irré- 
fragable de sa divine mission. Ad solam catholicum 
Ecclesiam ea pertinent omnia, quæ ad evidentem fidei 
christianæ credibilitatem tam multa et tam mira divi- 
nitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per seipsam 
magnum quoddam et perpetuum est motivum credibi- 
litatis, ct divinæ suæ legationis testimonium irrefra- 
gabile. | -Sa | 


Dans le dernier paragraphe, le Concile nous en- 
seigne, premièrement, d’où naît la force de persuasion, 
qui attire vers l'Eglise eatholique ceux qui ne lui 
appartiennent point encore, ad se invilet qui nondum 
crediderunt, et qui inspire wne complète sécurité à ceux 
qui déjà vivent dans son sein, ef flios suos certiores 
faciat. Cette force résulte de deux causes, à savoir : 
des motifs de crédibilité que l'Eglise présente, et qui 
sont de leur nature propres à persuader les hommes 
. de bonne foi, firmissimo niti fundamento. fidem quam 


profitentur, et de la grâce qui illumine leur intellect ef 
tes affermit dans cette persuasion, cui testimonio 
effcaz subsidium accedit ex superna virtute, Cette 
double cause, perpétuellement active, produit une cer- 
titude surnaturelle capable de résister à tout, même 
aux plas graves difficultés qui pourraient être faites, 
ct seulement capable de céder à sa propre volonté 
libre; puisque comme la croyance à l'origine divine 
de l'Eglise a été un premier acte de foi libre, ainsi un 
autre acte libre en sens contraire peut détruire l'effet 
du premier. Cet acte libre, qui détruirait la foi en nous; 
serait toujours un péché; parce que la grâce de Dicu 
ne cessant jamais de nous illuminer, nous agirions 
contre le dictamen de notre conscience en nous aban- 
donnant au doute. Dieu n’abandonne jamais ceux 
qu’il a une fois illuminés de la lumière de la foi, si eux- 
mêmes les premiers ne l’abandonnent par leur faute- 
Non deserens, nisi deseratur. 

Et c’est la raison pour laquelle la condition de celui 
qui professe, même dans la bonne foi une fausse reli- 
gion, n’est pas la même que celle d’un catholique : 
Quocirca minime par est conditio eorum, qui per cœ- 
leste fidei donum catholicæ veritati adhæserunt, atque 
eorum qui ducti opinionibus humanis, falsam reli- 
gionem sectantur. Le catholique, en effet, s'appuie sur 
des arguments vrais, et s’il fait un usage légitime de 
‘&a raison, il en reconnaitra toujours l'autorité; l’autre. 
au contraire, appuie sa croyance sur des motifs de 
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crédibilité faux, et dont en conséquence il peut se faire 
qu'il arrive un jour à connaître la fausseté : Le 
premier est toujours surnaturellement illuminé et con- 
firmé, même en vertu de la grâce habituelle à lui 
infusée dans le baptême. Le premier acte de l’enfant qui 
arrive à l'usage de raison est un acte de foi bon et sur- 
naturel, qui est répété jusqu’à ce qu’il n’y mette obs- 
tacle par sa mauvaise volonté ; et par cela le catholique 
-= est toujours certain de la vérité de sa foi; Pautre, au 
contraire, n’est ni illuminé ni fortifié par Dieu dans sa 


croyance, et, pour cela, il est exposé, par l'effet de la 


mobilité humaine, abstraction faite de son bon ou 
mauvais vouloir, à changer de conviction. De là il ré- 
sulte que la condition des catholiques et de ceux qui 
ne le sont pas est de tout point différente : Minime par 
est eorum conditio; et que, pour cette raison, ceux qui 
sont nés dans le sein de l'Eglise, et qui ont été instruits 
de sa foi, ne peuvent jamais avoir un motif légitime 
pour changer ou mettre en doute leur croyance. Le pa- 
ragraphe termine en exhortant les chrétiens à re- 
mercier le Seigneur de la grâce qu’il leur’a faite de 
les faire naître dans le sein de l'Eglise, et de recevoir 
de son magistère leur foi, fidem sub Ecclesiæ magis- 
terio susceperunt, qu’ils doivent être jaloux de garder 
inébranlablement, teneamus pa nostræ confessionem 
indeclinabilem. 


t 


Quelques-uns demandent : Suffit-il d’avoir été šeu- | 


lement baptisé dans l'Eglise catholique pour se pou- 
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voir dirc un catholique qui a reçu sa foi du magistère 
de l Eglise ? Ou est-il requis, en outre, qu’il ait reçu une 
instruction religieuse spignée ? À quoi on répond que, 
évidemment, le baptême, s’il n’est pas suivi d’une: cer- 
taine éducation religieuse, n’est pas suffisant, pour 
qu'on puisse dire d’un adulte qu’il a reçu la foi sous 
le magistère de lE! glise, vu qu’en réalité l'Eglise n’a 
point exercé son magistére envers lui; mais d'autre 
part upe instruction soignée n’est pas nécessaire, 
parce que l'Eglise ne peut la donner de cette façon à 
tous ses enfants. Mais il suffit et il est nécessaire que 
Phomme baptisé ait reçu de l’Église catholique une 
instruction religieuse telle qu’il puisse faire les actes 
de foi nécessaires au salut; puisque, quand il a reçu 
une telle instruction religieuse ordinaire, il se trouve, 
sous le rapport de la foi, dans la voie de la vérilé; et 
étant illuminé et soutenu par la grâce de Dieu, il est 
toujours en son pouvoir de demeurer dans sa religion. 
A ce II° chapitre correspondent six canons. Le pre- 
mier et le second se rapportent au premier paragraphe 
du chapitre. Dans le premier canon est anathématisée 
lerreur moderne de l'indépendance absolue de la rai- 
son, qui cst l'erreur commune aux athées et aux 
dèistes : Si quis dixerit rationem humanam ita inde- 
pendentem esse, ut fides ci a Deo imperari non possit, 
anat. sit. Les athées nient que Dieu puisse imposer 
aux hommes la pratique de la vertu de la foi, par ta 
seule raison qu’ils n’admettent pas Dieu : C’est pour- 
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quoi la première réponse å leur faire est de leur 
prouver l'existence de Dieu. Les arguments des déistes 
sont plus captieux, La foi, disent-ils, supprime la 
raison. De fait, la raison exige que nous adhérions seu- 
tement aux vérités évidentes par elles-mêmes, ou à 
celles qui nous sont démontrées par les divers procédés 
scientifiques. La foi, au contraire, exige que nous accep- 
tions même les dogmes, impossibles à démontrer, et 
en tous cas que nous adhérions aux vérités religieuses, 
non parce que nous en avons acquis la certitude in- 
terne, mais parce qu’elles sont contenues dans la 
révélation. La foi donc fait abstraction de la raison, et 
la supprime dans l’ordre religieux. Or, Dieu nous a 
donné la raison pour nous en servir. On ne peut donc 
admettre que de la foi, qui interdit l'usage de la raison, 
il fasse une vertu, et une verlu si nécessaire; puisque 
ce serait admettre une contradiction en Dieu. 

Mais cet argument n’est nullement bien fondé, 
puisque la foi non-seulement ne supprime point la 
raison, mais que même elle la suppose. En effet, pour 
pouvoir croire aux mystères révélés, l'homme doit se 
persuader, d’abord, que Dieu existe, qu’il est infaillible, 
qu'il a parlé aux hommes, et qu'il a enseigné les 
dogmes proposés à notre croyance. Et tout cela par 
quel autre moyen pourrait-il être fait sinon en faisant 
usage de nôtre raison? La foi, d’ailleurs, ne nous défend 
nullement de chercher et de prouvet par la raison les 
vérités qu’elle nous enseigne; cest même précisément 
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ce que font chaque jour les théologiens et les philo- 
sophes catholiques, lesquels aux autres preuves qu’ils 
apportent dans leurs traités pour établir les vérités 
dont ils discutent, ajoutent presque toujours Îles argu- 
ments déduits de la raison théologique (1). 

Mais, répliquent les déistes, les catholiques croient 
ce qu'ils ne comprennent pas. — À quoi on répond 
en expliquant bien comment on doit entendre le mot 
comprendre. Si en disant que nous croyons ce que 
nous ne comprenons pas, on veut entendre que nous 
n'avons pas une idée claire des formules avec lesquelles 
nous exprimons notre foi, cela est absurde; puisque 
pour croire à un dogme il faut nécessairement le con- 
naitre, et savoir le sens des termes qui lexpriment. 
Si, au contraire, on prétend seulement dire que nous 
ne pouvons toujours avoir l'évidence touchant le rap- 
port qui existe entre les fermes susdits, comme on 
en a l'évidence dans un théorème de géométrie, cela 
est vrai; mais cela ne supptime pas l'usage de notre 
saison. L'intelligence la moins cultivée ou de peu 


= 4 Quamobrem præcedere omnino fides debet, sequi 
deinde ratio et disputatio. Quare clemens Alexandrinus 
asserit fidem instar esse fundamenti, super quod scientia 
et cognitio, i. e. Theologia struitur. [taque janua nostra fides 
est, inquit Ambrosius. Petav. Dogm in Proleg , e. IV, q. 43. 
C'est pourquoi la foi exclut seulement l'examen dubitatif, 
c'est-à-dire celui qui se fait mise de côté la révélation, non 
pas l'examen confirmatif, c est- à- dire, celui qui a lieu sp 
posée la révélation. 


— 86 — 


d'étendue, qui admet un théorème non parce qu’elle 
arrive à en comprendre la démonstration, mais parce 
qu'elle a foi dans le livre ou dans le maître qui le lui 
explique, renonce peut-être en ce cas à sa raison? 
Non-seulement elle n’y renonce pas, mais elle l’enrichit 
d’une nouvelle vérité. Et l'historien ne fait peut-être 
pas la même chose? La ssience de l'historien s'ap- 
plique à connaître l'autorité et le sens des faits et des 
monuments, comme la science du théologien consiste 
à connaitre l'existence d’un Dieu infaillible et le sens 
de sa parole révélée. L’historien, certainement, ne voit 
pas de ses yeux les choses racontées, mais il a foi dans 
le témoignage d’autrui (4). Or, on doit dire la même 
chose du chrétien, avec cela de plus que la parole à la- 
quelle il croit n’est pas la parole de Phomme, mais la 
parole de Dieu. Donc la foi ne supprime point la raison, 
et Dieu peut nous imposer la foi comme un devoir sans 


se contredire en rien. Donc qu'il soit justement ana- 


thème à quiconque dit e que la raison humaine est 


4 Aritote Elench. 1, dit : In omni facultate ac doctrina 
oportere addiscentes CREDERE; de sorte que cette parole 
d'Isaie : Nisi credideritis, non intelligetis, est vraie, non- 
seulementdanslascience des choses surnaturelles, mais aussi 
en tout art et en tous les âges. Et saint Augustin, lib. de 
Relig., ec: 24, dit.: Que par la divine Providence anime 
medicina distribuitur in auctoritatem et rationem : auctoritas 
fidem flagitat; et RATIONI PRÆPARAT hominem. Ratio 
ad. intellectum cognitionemque perducit. Confer. Melch. 
Can., de Locis, lib. X1, cap. IV. | 


v 
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tellement indépendante que la foi ne puisse lui être 
imposée par Dieu : Si quis dixerit, etc. » 
= Le second canon frappe l'erreur d’Hermes et de ses 
disciples, qui confondent la foi divine avec la science 
naturelle, et prétendent que dans l’acte de foi le motif 
d’adhésion n’est pas l'autorité de Dieu révélant. Si quis 
dixerit fidem divinam a naturali de Deo et rebus mo- 
ralibus scientia non distingui, ac propterea ad fidem 
divinam non requiri, ut revelata veritas propter auc- 
toritatem Dei revelantis credatur, anat. sit. Le raison- 
nement spécieux sur lequel ils se fondent est le sui- 
vant : Dans Pacte de foi que nous faisons, disent-ils, 
nous croyons au motif de l’autorité de Dieu; mais par 
quel motif croyons-nous à l’autorité de Dieu? Parce 
que nous nous sommes démontré à nous-mêmes que 
. Dieu ne peut nous tromper:et que nous avions con- 
fiance dans notre raison. Donc, en dernière analyse, 
l'autorité de notre raison est le motif de notre adhésion 
à l’autorité de Dieu. A cette difficulté, qui n'est qu’ap- 
parente, on répond que l'autorité de notre raison est 
le motif par lequel nous croyons que Dieu existe; mais 
le motif par lequel nous croyons aux vérités révélées 
n’est pas la raison, mais certainement l'autorité de 
Dieu. Notre intellect, aidé de la grâce, s'arrête et se 
fixe à ce motif chaque fois qu’il fait un acte de foi; et 
il n’en vient point à la déduction logique indiquée plus 
haut sinon par un acte réflexe, qui n’est point un acte 
de foi, mais un simple acte de la raison naturelle. 
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L'autorité de notre raison est donc une condition pré- 
cédente, et non pas le motif de notre adhésion dans 
un acte de foi. Cette erreur avait déjà été condamnée 
par le Saint-Siége, fin de 1835. 

= Le troisième et le quatrième canon condamnent les 
erreurs contraires à la doctrine enseignée dans le se- 
cond paragraphe. Le troisième attaque, particuliè- 
rement, cette espèce d’illuminisme d’origine protes- 
tante soutenu de nos jours, particulièrement en 
Aflemagne, par ceux qu’on appelle Piétistes, lesquels 
prétendent que chacun est à soi-même son maitre et 
son guide, et que l'inspiration interne est l’unique 
source de la vérité religieuse. Si quis dixerit revelatio- 
nem divinam externis signis credibilem fieri non posse, 
ideoque sola interna cusjusque experientia aut inspi- 
ratione privata homines ad fidem moveri debere, anat. 
sit. Cest une erreur funeste, puisque le résultat de ce 
système est que chacun est complétement libre de 
-choisir la religion qui lui convient plus, sans con- 
damner personne, sous prétexte qu'il wy a point de 


preuves exlérieures et accessibles à tous de la vérité 


d’une religion plus que d’une autre. 

Le quatrième canon : Si quis dixerit miracula nulla 
fieri posse ; proindeque omnes de iis narrationes etiam 
in S. Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos 
ablegandas esse : aut miracula certo cognosci nun- 
quam posse, nec tis divinam christianæ religionis ori- 
ginem rite probari, anathema sit, condamne trois 
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erreurs, qui, toutes trois, ont de nombreux sectateurs 
au temps présent. La première est l’erreur dé ceux qui 
nient la possibilité des miracles; la seconde est l'erreur 
de ceux qui nient la réalité des miracles contenus 
dans les saintes Ecritures, et qui regardent les récits des 
Livres Sacrés comme anfant de fables ou de mythes; 
da troisième est l'erreur de ceux qui nient la‘ valeur 
des preuves qui sé déduisent des miracles, sous pré- 
texte que Fon en peut toujours révoquer en doute 
l'existence, ou la nature, ou le but. Il n’est pas néces- 
saire de réfuter ici ces diverses erreurs, puisque leur 
réfutation peut être trouvée dans tous les traités de 
vera Religione. La seconde de ces erreurs avait déjà été 
condamnée dans la VI proposition du Syllabus (1), 

presqu'en termes identiques à ceux du IV° canon. 

Le Ve canon condamne deux principales erreurs 
contraires aux vérités enseignées dans le troisième 
paragraphe de ce chapitre : Si quis dixerit assensum 
fidei christianæ non esse liberum, sed argumentis hu- 
manæ rationis -necessario produci; aut ad solam 
fidem vivam, quæ per charitatem operatur gratiam 
Dei necessariam esse, anat. sit. La première erreur 
nie la liberté de Phomme dans lacte de foi, et en- 

4 Proplietiæ et miracula in sacris litteris: exposita et 
narrata sunt pœtarum commenta , et christianæ fidei mys- - 
teria philosophicarum investigationum summa, et utriusque 


Testamenti Libris mylhica continentur inventa ipsequé 
Jesus Christus est mythica fictio. Syllab., prop. VIT. 
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seigne que les motifs de crédibilité des vérités catho- 
liques. leur donnent une évidence si grande qu’elle 
nécessite l’assentiment de l'intelligence, précisément 
comme la claire démonstration d’un théorème de 
géométrie nécessite l'adhésion de l’intellect. De là, il 
s’ensuivrait que l’homme croyant sans liberté, ses 
actes de foi ne seraient point méritoires. Cette erreur 
contredit, en même temps, les enseignements de la 
sainte Ecriture, où le mérite de la foi est merveilleuse- 
ment exalté, surtout dans l’Epiître aux Hébreux, ch. X; 
et l'expérience des hommes, en général, dont les uns 
acceptent et les autres rejettent la révélation; et, enfin, 
l'expérience de chaque individu en particulier, lequel 
se sent parfaitement libre de croire ou de douter, et 
qui en certains moments de tentation est obligé à 
faire un certain effort pour rester ferme dans sa foi. 
L’évidence de la-révélation est de telle nature qu’elle 
suffit aux hommes de bonne volonté, non aux autres. 


Il faut observer ici que nous ne sommes point libres 
dans l’ordre intellectuel à l'égard des vérités d’évidence 
immédiate, telles que seraient, par exemple, le tout 
est plus grand que la partie, deux et deux font quatre, 
et autres semblables. Mais quand, pour être atteintes 
par nous, les vérités réclament le travail de notre ré- 
flexion, comme celle-ci est dominée par le libre arbitre, 
de même, alors, notre assentiment n’est pas dominé 
par l'évidence de la chose, mais par noire libre vo- 


— 9 — 


lonté. Puisque c’est précisément la volonté libre ou le 
. libre arbitre qui rend la réflexion suffisante, alors que 
Jes motifs découverts arrivent à enfanter la certitude; 
et qui, ensuite, soumet l’intellect à donner l’assenti- 
ment. Le même libre arbitre pourrait au lieu de cela, 
comme il arrive chez les sceptiques, et chez tous ceux 
qu'avec le langage commun nous avons coutume 
d'appeler Sophistes, ne se tranquilliser jamais, et 
pousser la réflexion à l'infini; ce que ne parvenant 
point à obtenir, il en demeurerait dans le scepticisme. 
Ou, au contraire, il pourrait, ce qui arrive le plus 
souvent, ne point pousser lintellect à vaincre, par une 
recherche sans préjugés et complète, les doutes qui 
nécessairement naissent dans la réflexion, et par là 
le faire se soumettre à ces doutes, soit par indolence, 
soit par indulgence pour ses mauvaises passions. De 
cette sorte, il est arrivé que certains philosophes, dans | 
leur réflexion, ont nié ou révoqué en doule ces mêmes 
choses que le sens commun fait admettre par tous les 
hommes sans difficulté; quelques-uns, comme il est 
connu, ont nié la certitude du mouvement, d’autres 
celle de la réalité des corps, d’autres celle de-leur 
propre existence. Ainsi dans l'acte de foi, qui, comme 
nous l’avons exposé, doit être raisonné antécédemment 
par les motifs de crédibilité, et qui, ensuite, requiert 
tout le travail de notre réflexion, le libre arbitre 
exerce sa pleine domination. D'où la cause détermi- 
nante de cet acte n'est point l'évidence des motifs de 
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erèdibilite, mais notre libre volonté préparée el assistée 
par la grâce. 


La seconde erreur nie la nécessité de la grâce pour 
la foi morte el informe, ou bien pour la foi de ceux 
qui ne sont point en état de grâce. C’est à peu près 
l'erreur de Calvin, déjà condamnée par le Concile de 
Trente dans la session VI°, can. 28 (1); et celle de 
Quesnelle, lequel n’admetlait pas que la vraie foi pût 
être jamais sans la charité. 


Le canon VIe: Si quis dixerit parem esse conditionem 
fidelium atque eorum qui ad fidem unice veram non- 
dum pervenerunt, ita ut catholici justam causam ha- 
bere possint fidem quam sub Ecclesiœ magisterio jam 
susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, 
donec demonstrationem scientificamcredibilitatiset ve- 
ritatis suœ fidei absolverint, anat. sit, se rapporte au 
dernier paragraphe du chapitre II, et condamne une 
erreur très-pernicieuse et très-répandue en ce siècle; 
cette erreur consiste à dire que sous le rapport des 
convictions toutes les religions ont la même valeur; et 
que les protestants et les juifs sont aussi certains de la 
vérité de leur religion que nous autres catholiques de 


t Si quis dixerit, amissa per peccatum gratia simul et 
fidem amitti : aut filem, quæ remanet, non esse veram 
fidem, licet non sit viva; aut eum qui fidem sine charitate 
habet, non esse christianum, anathema sit. Conc. Trid , 
sess. VI, can. 23. | | 
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l'origine divine de l'Eglise. C’est une vraie impiété, et 
le Concile l’a justement frappée d’anathème. 

De ce principe faux et impie dérive une conséquence 
également fausse et impie, dont les effets en pratique 
sont très-pernicieux. Tous conviennent qu’un protes- 
tant ou tout autre non catholique peut, sans pécher, 
mettre en doute sa croyance religieuse jusqu’au mo- 
ment qu’il aura réussi à en prouver scientifiquement 
ła vérité ou la fausseté. Or, répliquent quelques-uns, 
ce qui est vrai du protestant sous ce rapport, doit l'être 
aussi pour le catholique ; puisque avant que la question 
ne soit sérieusement étudiée, la condition est toujours 
la même, tant pour le protestant que poar lecatholique. 
C'est faux, puisque la foi du catholique est toujours. 
certaine et sûre. Si elle n’était telle, elle ne serait plus 
vraie foi, principe de la justification et acte méritoire 
devant Dieu, mais simple crédulité utile à rien. Elle 
pourra bien rappelerensuile à l'examen ce qu’elle croit, 
mais un tel examen sera pour confirmer, et jamais 
pour infirmer et cesser de croire ce qui a été cru 
d’abord raisonnablement ou avec des raisons certaines, 
comme nous l’avons dit en expliquant le dernier para- 
graphe de ce chapitre; et c’est pourquoi le Concile a jus-- 
tement condamné cette seconde erreur (4). 


4 Ce faux principe a tellement prévalu dans quelques 
états, où les catholiques sont mêlés aux protestants, qu'ils. 
en ont fait un article de loi. Alnsi l'art. & du $. 41 des lois 
fondamentales de l'empire d'Autriche établit : « Tout indi-- 


CHAPITRE IV 


De la Foi & de la raison 


Le quatrième et dernier chapitre de la présente 
constitution dogmatique expose la doctrine catholique 
sur les rapports de la foi et de la raison, matière que les 
théologiens ont coutume de traiter sous le titre de Ana- 
` logia rationis et fidei; Les cinq paragraphes qui le 
composent servent de fondement à trois canons, et ils 
contiennent la doctrine de l'Eglise sur la distinction 
des deux ordres de connaissances, sur la nature incom- 
préhensible des mystères, sur l’accord de la raison et 
de la foi, sur l’aide qu’elles se prêtent tour à tour, et 
finalement sur le sens immuable des vérités de foi en- 

seignées par l'Eglise. 

L'Eglise catholique a toujours cru, et le Concile du 
Vatican de ces jours déclare expressément qu'il y a 
vidu arrivé à l’âge de 44 ans accomplis, et sans distinction 
de sexe, est libre de choisir, selon sa conviction personnelle, 
Ja confession religieuse qui lui plaira, et il devra même, s’il 
est nécessaire, être protégé par l'autorité en ce choix. L'in- 
dividu, dont il est question, ne devra pas pour cela à l'épo- 
que de son choix être en un état d'esprit ou de faculté qui 
excluent la possibilité du libre.arbitre. » Et il parait que 
même dans notre Italie il a été fait une motion au Parlement 
pour introduire une semblable funeste loi. Espérons que 
le bon sens catholique ne lui laissera pas avoir de suile. 
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deux ordres de connaissances, distincts par leur prin- 
cipe et par leur objet. Hoc quoque perpetuus Ecclesiæ 
catholicæ consensus tenuit et tenet, duplicem esse or- 
dinem cognitionis, non solum principio, sed objecto 
etiam distinctum. Ces deux ordres sont Fordre des 
connaissances purement rationnelles ou naturelles, ou 
bien l’ordre de la foi. 

Ils se distinguent d’abord par leur principe. Er 
effet, Phomme acquiert les connaissances purement 
naturelles par Pusage de la raison laissée à ses propres 
forces perfectionnées par l’œuvre de la société, dans 
laquelle tout homme nait constitué, ope Societatis ex- 
culta (comme parlent les théologiens et le P. Perrone 
même), mais qui agit sans autre secours divin que le 
concours général accordé à toutes les créatures, prin- 
cipio quidem, quia in altero naturali ratione cognos- 
cimus ; et le motif formel par lequel elle adhère à ces 
connaissances, ou bien la règle par laquelle elle juge 
de la vérité, est l'évidence ou médiate, c’est-à-dire ob- 
tenue par le raisonnement, ou immédiate, c’est-à-dire 
produite spontanément et sans aucun effort. Et c’est 
là le principe du prémier ordre de connaissance. 

Le principe du second ordre de connaissance est la. 
foi divine, in altero fide divina cognoscimus. Les con- 
naissances de cet ordre viennent à Phomme d’une 
grâce surnaturelle du Saint-Esprit, par laquelle son: 
intelligence est fortifiée et illuminée, et sa volonté in- 
clinée vers la vérité. Le moyen que sa raison, ainsi 
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élevée, emploie pour les acquérir, est la révélation di- 
vine telle.que nous l'avons fait connaître dans le cha- 
pitre précédent; et le motif formel, par lequel elle 
adhère à ces vérités, est autorité infaillible de Dieu 
qui les révèle. 

Ces: deux ordres de connaissance, entièrement dis- 
tincts entre eux par leur principe, le sont encore, au. 
moins en partie, par leur objet. L’objet de la connais- 
sance par la raison est l’ensemble des choses créées; 
puis l’objet de la connaissance par la foi sont les mys- 
tères cachés en Dieu, lesquels, selon l'expression du 
Concile, sont, par leur nature, au-dessus de l'intellect. 
eréé, et ne peuvent être connus que par le moyen d'une 
révélation divine : Credenda nobis proponuntur mys- 
teria in Deo abscondita, quæ nisi revelata divinitus, 
innotescere non possunt. Tel est, par exemple, le mys- 
tère de la trés-sainte Trinité, que la raison naturelle- 
serait incapable même de soupçonner, puisque les 
créatures, avec laide desquelles elle arrive à la con- 
naissance d’un Dieu, sont l’œuvre de Dieu, agissant ad 
extra tion comme Pere, Fils, et Saint-Esprit, mais 
comme une seule nature toute puissante; el elles ne 
lui fournissent point d'autre idée que celle d’un créa- 

teur. | | 


Cependant, comme nous l'avons observé une autre: 


fois, certaines vérités, comme l'existence de Dieu, l'im- 


mortalité de l'âme, appartiennent en même temps à 


_ Pordre de la foi divine. L'homme donc peut les eon- 


BE 


naitre et par le moyen de la science et par le moyen 
de la foi; mais la manière aves laquelle il les conçoit, 
dans Pun et Pautre ordre, est bien différente. Par le 
moyen de la science, il les reconnait pour vraies à cause 
de leur évidence; par IC moyen de la foi, il les tient 
pour telles à cause de l'autorité de Dieu qui les révèle. 
Dans l'ordre naturel, sa connaissance est moins pat- 
faite, et son adhésion moins ferme ; dans Fordre de ia 
grâce, il les possède sans erreur, et son intelligence les 
croit avec une énergie. toute divine. 

Le Concile n’a pas condamné, par un canon, l'erreur 
contraire à la doctrine contenue dans ce premier pa- 
ragraphe; mais ayant déclaré que c’est la doctrine de 
l'Eglise, il s’ensuit qu'elle est de foi divine catholique, 
et c’est pourquoi l'erreur contraire serait une hérésie. 
Les propositions IV et 1X du Syllabus sont précisément 
‘la condamnation des erreurs contrair es à cette doc- 
trine (4). 


4 Omnes religionis veritates ex nativa. humana rationis 
vi derivant; hinc ratio est princeps norma qua homo co- 
gnitionem omnium cujuscunque geneng veritatum vodas 
possit et debeat. Prop. 17. 

Omnia indiscriminatim dogmata religianis ‘christianæ 
sunt objectum naturalis sciehtig seu philosophiæ ; et hu- 
mana ratio bistorice tantum exculta potest ex suis natura- 
libus viribus- et principiis ad veram de omnibus etiam 
reconditioribus . dogmatibus scientiam pervenire, modo 
hæc dogmata ipsi rationi tanquam objecti proposita 
fuerint. Prop. IX. 

5 
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Quelques vérités révélées sont donc absolument 
. inaccessibles à la raison, lorsqu'elle est abandonnée | 
aux seules forces naturelles; mais étant supposée la 
révélation extérieure et la grâce intérieure de la foi, 
on cherche à savoir quel est en ce cas la puissance de 
. da raison relativement à ces mystères ? Le Concile, dans 
le second paragraphe, établit qu'avec la grâce de Dieu 
la raison illuminée par la foi peut acquérir une cer- 
taine intelligence des mystères, mais elle ne peut 
jamais les comprendre de la même manière qu’elle 
comprend les vérités de l’ordre naturel : Ratio, fide 
illustrata...... aliquam mysteriorum intelligentiam.……. 
assequitur ; nunquam tamen idonea redditur ad ea 
perspicienda instar veritatum, quæ proprium ipsius 
objectum constituunt. Et il indique trois moyens pour 
arriver à cette compréhension incomplète dont nous 
sómmes capables. Le premier de ces moyens est Pana- 
logie, ex eorum, quæ naturaliter cognoscit analogia, 
qui existe entre les vérités naturelles et les surnatu- 
relles; ainsi, par exemple, la connaissance de Phonime 
dans lequel nous voyons deux substances unies en 
une seule personne, nous donne une certaine idée du 
mystère de l’Incarnation du Verbe, dans laquelle nous 
voyons déux natures, la divine et l’humaine, réunies 
dans la seule personne de Jésus-Christ : Sicut anima 
rationalis ct caro unus ‘est homo, "Hà Deus et homo 
unus est Christus : Ainsi encoré les trois puistancés de 
Tâme humaine, la mémoire, Pintelleés et. la volonté, 
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nous aident à concevoir en quelque sorte la trinité des 
personnes dans l’unique nature divine, etc. Le second 
moyen est la connexion qu'ont les mystères dont notre 
raison arrive à connaître les ressemblances, les diffé- 
rences, et les relations de dépendance, e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se ; ainsi la pluralité des personnes 
divines que nous connaissons par le mystère de la très- 
sainte Trinité nous aide à comprendre le mystère de 
l’Incarnation, dans lequel la nature divine est unie à 
la nature humaine sans que cependant ni le Père, ni 
le Saint-Esprist se soient incarnés; et, parcillement, la 
. Connaissance de l’Incarnation nous est d'un grand se- 
cours pour étudier le mystère de la très-sainte Trinité. Le 
troisième moyen est l'étude des rapports qui existent 
entre la fin de l’homme et les autres vérités révélées, 
e mysteriorum ipsorum cum, fine hominis ultimo. En 
effet, étant supposée la fin surnaturelle de Phomme, 
nous comprenons facilement Pétablissement dune loi 
supérieure à la loi naturelle, la convenance de PIn- 
. carnation et dè la Rédemption, la nécessité de la gråce, 
etc., etc. 
Lé Concile déclare, en outre, que la science desr mys- 
teres acquise de cette manière est très- -utile, aliquam 
mysteriorum intelligentiam... fructuosissimam (ratio) 
assequitur. En bffet, elle augmente notre amour envers 
Dieu, dont nous arrivons.à comprendre mieux lama- 
bilité et la bonté infinie, elle nous affermit dans la foi, 
dont: nous saisissons’ plus exactement les. enseigne- 


ments, et dont nous voyons mieux l'accord avec la 
raison; enfin, elle nous met en état d’instruire les autres - 
et de défendre la doctrine catholique contre tous ses 
ennemis. Mais pour en tirer ce profit, il faut, disent les 
Pères du Concile, étudier avec beaucoup de soin et de 
diligence, sedulo,, puisque cette science est pleine de 
difficultés pour les bornes de l’intellect humain; avec 
piété, pie, puisque dans ces matières toutes divines le 
secours particulier de Dieu est beaucoup plus néces- 
saire que dans l'étude des sciences humaines; avec une 
sobriété mesurée, sobrie, c’est-à-dire en nous rappelant 
que nous ne pouvons tout comprendre, et qu’il y a 
certaines limites que l’homme ne peut ouire-passer 
sans s’exposer à des chutes mortelles. pou 
Après avoir établi cela, le Concile établit également 
que la raison, même illuminée par la révélation exté- 
rieure et par là grâce intérieure, ne peut jamais com- 
prendre les mystères révélés de la même manière qu’il 
comprend les vérités de l’ordre naturel : Nunquam 
tamen idonea redditur ad ea (mysteria) percipienda 
instar veritatum, quæ proprium objectum constituunt. 
Par exemple, nous percevons avec toute clarté que 
les trois angles d’un triangle équivalent à deux angles 
droits; mais comment trois personnes infinies et réel- 
lement distinctes peuvenñt-eiles subsister dans une 
seule nature infiniment simple, ‘e'est là cé que nous 
Sommes incapables dé comprendre; et c’est la raison, 
pour le dire en passant, pour laquelle la foi est tou- 


jours, plus ou moins, un sacrifice, une obéissance, qui 
coûte beaucoup à la raison humaine (4). Quel que soit 
le travail de la raison, quelles que soient les lumières 
que Dieu lui accorde, les mystères surnaturels de- 
meurent pour elle tou‘ours enveloppés d’une certaine 
obscurité; en les contemplant, elle n’éprouve jamais 
cette satisfaction de la vérité vue ea toute sa splendeur- 
que plus d'une fois elle rencontre dans l'étude des 
sciences humaines. | | 

Mais d’où vient cette obscurité? Non d’ailleurs, que 
de la disproportion qui existe entre les choses surna- 
turelles et lintellect créé, disproportion que la foi di- 
minue, mais ne détruit pas. D'où, alors même que 
s’élevant aux -plus hauts sommets de la spéculation, 
_ l'esprit atteint cette intelligence des mystères à laquelle 
le Concile fait allusion, il n’arrive cependant jamais à 
en voir le mode et le comment ; autrement il les com- 
prendrait, et la compréhension de la vérité infinie ré- 
pugne à un esprit fini. De là il s'ensuit que dans les 


4 Tertullien faisait allusion à ce sacrifice de l'intellect et 
de la raison en écrivant au livre de Carne Christi, ch. V : 
« Quodcumque Deo indignum est, mihi expedit : salvus 
sum, si non confuudar de Domino meo. Qui mei, inquit, 
confusus fuerit, confundar el ego ejus. Alias non invenio ma- 
terias confusionis, quæ me per contemptum ruboris pro- 
bent bene impudentem et feliciter stultum. Crucifixus est 
Dei Filius; non pudet, quia pudendum est : et mortuus est 
Dei Filius; prorsus credibile est, quia ineptum est; et 
sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est. » . 


— 102 — 


travaux spéculatifs sur les mystères nous affirmons 
plutôt ce que la chose n’est pas que ce qu’elle est. En 
somme, nous pouvons nous élever par la spéculation 
de l'esprit au-dessus de tous les objets créés, et frapper 
aux portes de l'infini, du mystère de Dieu, mais non 
point y entrer. Cela est réservé à la seconde vie, dans 
laquelle lélévation surnaturelle, maintenant com- 
mencée seulement par la révélation et la grâce, se com- 
plètera par la vision béatifique; et Dieu nous consom- 
mant en lui-même nous communiquera le rapport 
par lequel ‘il se comprend lui-même. Alors nous 
deviendrons compréhenseurs, et nous comprendrons 
les mystères. | | 

Parce que la raison humaine est impuissante à pé- 
nétrer quelqu’une des vérités révélées, certains philo- 
sophes, blessés dans leur orgueil, ont prétendu qu’au- 
tant de fois la raison contredit à la foi, et que l’une nie 
légitimement ce que l’autre affirme. Ensuite, partant 
du principe que l’une et Pautre sont vraies, ils sont 
arrives à cette conclusion monstrueuse : de même qu’on 
distingue deux sources de vérités, la foi et la raison, 
on distingue aussi deux espèces de vérités, la vérité 
théologique ou de foi, et la vérité philosophique ou de 
raison; et pour cela ce qui peut être vrai pour la raison, 
peut être faux pour la foi; et ce que nous croyons 
comme chrétiens, nous pouvons le nier comme philo- 
sophes. À la faveur de cette distinction inventée à 
l'époque de ce qu’on a appelé la Renaissance, et con- 
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damnée par le V° Concile de Latran en 1514, le philo- 
sophe peut se croire libre de combattre à son plaisir 
tous les mystères de la religion; et par ce subterfuge 
se soustraire aux anathèmes de l'Eglise, en disant que 
s’il rejette ses enseignements infaillibles au nom de la 
. raison, il ne manque pas de les accepter au nom de la 
foi. Cette erreur est ainsi formulée par les prétendus 
savants de l'Allemagne, savoir, que le philosophe et le 
théologien doivent obéir à l'Eglise; mais la théologie . 
et la philosophie sont entièrement indépendantes; dis- 
tinction déjà eondamnée par le Syllabus, prop. X, et 
dans le bref à l'archevêque de Munich, du 21 décembre . 
1863. 

Pour abattre cette grave erreur, le Concile déclare 
dans le troisième paragraphe : e Que bien que la foi 
soit au-dessus de la raison, il ne peut exister un vrai 
désaccord entre la foi et la raison; et que toute asser- 
tion contraire à la vérité révélée est absolument fausse. 
Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen inter fidem 
et rationem vera dissentio esse potest.... Omnem igitur 
assertionem veritati illuminatæ fidei contrariam om- 
nino falsam definimus. » Etil en apporte immédia- 
tement les deux raisons suivantes. 

La raison et la foi venant toutes deux immédiate- 
ment de Dieu même, cum idem Deus, qui mysteria 
revelat ct fidem infundit, animo humano rationis lu- 
, men indiderit, il est impossible qu’elles se contredisent 
entre elles, parce que en ce cas la contradiction re- 
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monterait à Dieu lui-même, qui par la foi nous impo- 
serait certains dogmes, et par la raison il nous ensei- 
gnerait le eoniraire, et, par conséquent, il serait 


menteur : Deus autem seipsum negare non possit.. 


D'autre part, soutenir qu’une vérité philosophique peut 
être une erreur en théologie, et, réciproquement, c’est 
le comble de l’absurdité, Qu'est-ce, en effet, qu’une pro- 
position vraie? C’est l'affirmation d’une chose qui 
existe non-seulement dans Pesprit de celui qui parle, 
mais aussi dans la réalité (4). Si done une proposition 
est vraie en philosophie, la chose qu’elle affirme existe 
réellement; et pour que cette même proposition fût une 
erreur en théologie, il faudrait que cette chose nexis- 
tât pas réellement. Supposer donc qu’une vérité phi- 


losophique soit une erreur en théologie, cest supposer 


qu'une chose existe ou n'existe pas dans le même 
temps en réalité, c’est pourquoi le Concile a eu raison 


de dire que le vrai ne contredit jamais au vrai : Nec: 


verum vero unquam contradicere. | 

Pius d'une fois, cependant, quelques-uns ont cru 
rencontrer des contradictions entre les enseignements 
de la révélation et les découvertes de la science. Mais 

4 Veritas est adæquatio rei et intellectus... . veritas con- 
sistit in comparatione ad intellectum divinum. S. Thom., 
p. f, q. XVI, a. 4, ad. 2. — Intellectus humanus mensuratur 
à rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit verus propter 
seipsum, sed dicitur verus ex hoc quod consonat rebus; ex 
hoc enim quo res est vel non est, opinio vera vel falsa est. 
Id. 4, 2, q. XCHE, a. 4, ad. 3. 
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ce n’était qu'une pure illusion, qui provenait ou de ce 
qu'ils n’expliquaient pas les dogmes de la foi selon le 
sens que leur attribue l'Eglise, ou de ce qu’ils pre- 
naient pour conclusions certaines de la science des 
opinions dont, s'ils les avaient étudiées plus attentive- 
ment, ils auraient reconnu, d’abord, l'incertitude et 
plus tard lerreur. Inanis autem hujus contradictionis 
species inde potissimum oritur, quod vel fidei dog- 
mata ad mentem Ecclesiæ intellecta et exposita non 
. fuerint, vel opinionum commenta pro rationis effatis 
habeantur. 

Par là est donné un avertissement non-seulement 
aux savants du siècle, toujours prompts à soutenir les 
conclusions les moins fondées de la science contre les 
enseignements de la révélation; mais encore à certains 
catholiques peureux, qui sépouvantent des moindres 
nouveautés, et qui accusent trop facilement la science 
humaine, soit parce qu’ils ne comprennent point exac- 
tement le sens des dogmes chrétiens, soit parce qu'ils 
négligent de faire la distinction entre les enseignements 
infaillibles de l'Eglise et certaines opinions plus ou 
moins répandues; soit parce que, enfin, ne voyant 
point encore comment la science et la foi peuvent 
s’accorder, ils se permettent de supposer trop souvent 
une contradiction qui existe pas, mais qui est seule- 
ment apparente. 

Après avoir ainsi clairement assuré et solidement 
établi cette vérité fondamentale, le Concile en déduit 
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le droit que PEglise a de réprouver la fausse science, 
qui est contraire à la foi. En. effet, voici comment il 
raisonne. L’Eglise ayant reçu de Dieu la mission 
d'enseigner la doctrine de Jésus-Christ, a reçu aussi 
l'ordre de conserver soigneusement le dépôt de cette 
doctrine, c’est-à-dire de veiller, afin qu’elle ne soit 
point changée, soit par l'introduction d’opinions nou- 
velles, soit par la négation des dogmes anciens. Or, 
quand la science humaine contredit la révélation, 
elle ne fait autre chose qu'attaquer la doctrine de 
Jésus-Christ, puisqu'elle nie ce que celle-ci affirme; 
et deux vérités contradictoires ne pouvant être admises, 
il est évident que la vérité doit se trouver du côté de 
la révélation, laquelle est appuyée sur linfaillibilité 
divine. L'Eglise donc. a reçu le droit et le devoir de 
proscrire la fausse science, afin que nul ne soit trompé 
par la vaine philosophie du siècle, qui, fille de Phomme 
faillible, peut facilement tomber dans les erreurs, 
c’est-à-dire se tromper et tromper : Ecclesia quæ una 
cum apostolico munere docendi mandatum accepit 
fidei depositum custodiendi, jus etiam et officium di- 
vinitus habet falsi nominis scientiam proscribendi, 

ne quis decipiatur per philosophicam et inanem fal- 
laciam. 

C'est donc uñ devoir absolu. pour tout chrétien ca- 
tholique non-seulement de ne point admetlre comme 
légitimes les opinions opposées à la doctrine; mais 
encore de les tenir comme des erreurs qui ont seule- 
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ment l'apparence de vérités, surtout quand elles ont 
été réprouvées par l'Eglise. Omnes christiani fideles 
hujusmodi opiniones, quæ fidei doctrinæ contrariæ 
esse cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatæ 
fuerint, non solum prohibentur tanquam legitimas 
scientiœ conclusiones defendere, sed pro erroribus . 
potius, qui fallacem veritatis speciem præseferant, 
habere tenentur omnino. 

Dans le paragraphe. quatrième, le Concile, partant 
du principe incontestable que la foi et la raison ne 
peuvent jamais se trouver en contradiction, déclare et 
expose cornment, loin de se combattre alternativement, 
elles se prêtent un appui réciproque, puisque lunion 
de leurs lumières rend plus vive la splendeur par 

laquelle la raison illumine le monde naturel, et la foi 
le monde surnaturel. 3 . 

Et, premièrement, la raison rend service à la foi. En 
effet, elle en démontre. les fondements, elle en expose 
les motifs, et prépare ainsi âme à rendre grâces au 
Seigneur pour le bienfait de la révélation qu’il nous a 
donné ; et quand la foi: a été reçue, cette même raison 
perfectionne la science des choses divines, dispose les 
dogmes selon un ordre scientifique, en fait briller les 

. rapports mutuels, les illumine par la comparaison, et 
nous aide à pénétrer chaque jour plus intimement 
dans les mystères de la révélation; en un mot, elle 
forme des- doctrines révélées une vraie science, qui 
s'appelle la théologie : Neque solum fides et ratio inter 
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se dissidere numquam possunt, sed opem quoque sibi 
mutuam ferunt, cum recta -ratio fidei fundamenta 
demonstret, ejusque lumine illustrata rerum divina- 
rum scientiam excolat. | 
La foi, d'autre part, prête secours à la raison, pre- 

mièrement, en la délivrant et la défendant de beaucoup 
d'erreurs : Fides vero rationem ab erroribus liberet et 
tueatur. l | 

Le monde ancien doutait de unité de Dieu, de l’im- 
mortalité de l’âme, de l'existence d’une autre viè; beau- 
coup de lois de la morale naturelle étaient ou oubliées 
ou niées. Aujourd’hui, au contraire, dans tout le monde 
chrétien et même bien au delà, ces vérités, malgré les 
tentatives des ennemis de Jésus-Christ, sont à labri de 
toute attaque, et elles sont connues de tous. La raison 
humaine, semblable à une lampe prête à s’éteindre, ne 
jetait plus sur ces vérités de l'ordre naturel qu’une lu- 
mière douteuse et vacillante; mais à peine la foi chré- 
tienne fût-etle manifestée au monde, qu’on vit cette lu- 
mière se ranimer avec plus de splendeur et de fermeté 
qu'elle n’avait jamais eues, et qu'elle n'aurait jamais 
pu acquérir d’ailleurs. Non-seulement, en effet, la foi 
affermil la raison dans les: vérités de l’ordre humain, 
mais elle en accroit directement la portée en lui four- 
nissant sur l’origine des choses, sur l’homme etsur son 
histoire, cértaines données “qu’elle n'aurait jamais 
trouvées ailleurs; et en lui découvrant un monde nou- 
veau, le monde surnaturel, dont la lumière réfléchit: 


— 109 — 


sur le monde des choses ‘humaines, et les illumine 
- d'une incomparable splendeur : Fides rationem mul- 
Liplici cognitione instruit. Qu’élaient dans le monde 
ancien, et que pouvaicnt être la seience de l'âme hu- 
maine, la connaissance de Dieu et de la fin des êtres, 
la morale, la science du législateur, la politique, etc., 
sans la connaissance du péché originel, de la rédemp- 
tion et de la grâce? Saint Augustin dit justement qu'un 
simple fidèle, avec son catéchisme, en sait plus que 
Platon lui-même. Et, sous un autre point de vue, qui 
pourrait redire tous les progrès que l’histoire et la lin- 
guistique, examinées et développées par tous les côtés, 
doivent aux défenseurs non moins qu'aux adversaires 
passionnés de la révélation? Nous avons donc bien le 
droit de répéter, avec un légitime orgueil, avec le Con- 
cile, que l'Eglise, au lieu de mettre obstacle à la culture 
des arts et des sciences humaines, les aide et les fait 
avancer en mille manières : «e Tantum abest ut 
Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturæ 
obsistat, ut kanc multis modis juvet atque promo- 
veat.» | | ue 

Mais, dit-on, en quelle façon l'Eglise favoriserait-elle 
les sciences humaines si elle ne les aime pas, si elle 
les méprise, et particulièrement celles qui ont pour 
but l'utilité matérielle et les commodités de la vie? 
C'est là une stupide calomnie, et le Concile le dó- 
. clare hautement; it fait même bien plus en pro- 
clamant manifestement que ces sciences, quand elles 
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sont cultivées comme elles doivent l’être, conduisent 

directement à Dieu. Ecclesia, fatetur eas.. Si rite per- 
tractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, perducere. 
Et, en effet, ces sciences, en nous découvrant les forces 
cachées de la nature, l’ordre admirable qui règne dans 
l'univers, ne nous fournissent-elles pas une preuve ad- 
mirable de lagrandeur de Dieu, et toujours de nouvelles 
occasions de lui témoigner notre amour? En remplis- 
sant notre intelligence de nouvelles vérités, elles la 
perfectionnent, la rendent plus semblable à Dieu qui 
est la science infinie, et ainsi elles contribuent à la 
gloire du Créateur, qui est la fin de toutes choses. 
Nous enfants de l'Eglise, nous aimons les sciences, 
même celles qui ont la matière pour objet; nous coo- 
pérons à leur progrès, et nous en saluons avec plaisir 
les magnifiques découvertes. Il faut être ignorant dans 
' Phistoire pour ne pas savoir que les plus grands mathé- 
maticiens, les plus grands astronomes furent, et sont 
même aujourd’hui, catholiques sincères. Au contraire, 
en quelles absurdités, en quelles erreurs ne tombèrent 

pas ces savants, qui ne cherchaient dans la science que 
des armes qu'ils pourraient retourner contre la reli- 
gión ? Chaque siècle, chaque demi-siècle, chaque géné- 
ration á vu s'élever de nouveaux systèmes scientifiques 
. qui prétendent renverser de fond en comble l'édifice 
de la révélation chrétienne; mais ces systèmes croulent 
les uns sur les autres, et les progrès de la science en 
archéologie, en géologie, en philosophie, en tout, sont 
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autant d'hommages rendus à cette même religion, qui 
a commencé avec le premier homme, et qui restera 
vraie pour toute l'éternité. L'Eglise donc ne réprouve 
point les sciences : elle réprouve seulement l’abus qu’on 
en fait. Beaucoup d'écrivains catholiques avaient déve- 
loppé ceite vérité, mais il était très-utile qu’un Concile 
œcuménique laffirmåt par une définition de foi en face 
du monde entier. Ainsi l'Eglise a fermé péremptoi- 
rement la bouche à ses adversaires, qui ne cessent de 
la calomnier, et elle a donné un avertissement à tout 
catholique facilement disposé à confondre dans une 
même malédiction la science et l'abus qu'on en peut 
faire. Cette constitution a magnifiquement démontré 
une fois de plus que lEglise catholique sait mettre 
toute chose à sa place; à la foi, ou soit à la raison di- 
vine, la première place; à la raison humaine, la seconde, 
sSubordonnant chaque chose, sans en sacrifier aucune : 
mettant Dieu au-dessus de l’homme, sans méconnaitre 
la grandeur de cette créature que Dieu lui-même a- 
voulu élever à un si haut degré. | 
Une autre calomnie, qu’il n’est pas rare de rencontrer 
sous la plume des ennemis du catholicisme, est que 
l'Eglise rend esclave la science en l'attachant à ses 
dogmes immobiles, Le Concile a aussi répondu à cette 
calomnie en déclarant solennellement que les sciences 
humaines ont leurs méthodes et leurs principes propres; 
lesquels n’ayant point été révélés de Dieu, ni ensei- 
gnés par l'Eglise, ceux: qui cultivent les sciences de- 
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meurent pleinement libres de les suivre et de marcher 
sous leur escorte dans le sens qu’ils les entendent, 
même au risque de setromper, sils le veulent. L'Eglise 
ne pose à cette indépendance qu’une seule limite; et 
c’est que le savant n’attaque ou ne combatte point la 
révélation, soit en niant formellement les dogmes ré- 
vélés, soit en prétendant les expliquer et les traiter 
selon les méthodes et avec les principes des sciences 
humaines. Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat ne hujus- 
modi disciplinæ in suo quæque ambitu propriis utan- 
tur principiis et propria methodo : sed justam hanc 
libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinæ doc- 
trinæ repugnando, errores in se suscipiant, aut fines 
proprios transgressæ, ea, quæ sunt fidei, occupent et 
perturbent. 

L'Eglise, constituée par Jésus-Christ gardienne et dé- 
positaire de la foi, veille à sa conservation avec un soin 
jaloux : mais à cela se borne son œuvre, et elle aban- 
donne le reste aux discussions des hommes, en sorte 
qu'on peut dire d’elle, comme de Dieu : Mundum tra- 
didit disputationi eorum (1). Le frein que lEglise 
met à Pesprit humain ne blesse en rien les droits de 
la science; puisque ce frein, nécessaire pour la conser- 
vation de la religion, n’a d’autre résultat pour l’homme 
sage que de le préserver d’erreurs funestes, dont peut- 
être il ne se délivrerait jamais. Et grand est l'avantage 
pour lascience, même profane, d’avoir dans l'Eglise un 

4 Sapient. V, 3. 
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guide infaillible, qui nous dit : Vous devez retenir ceci 


comme certainement vrai : tout ce que vous trouverez 
‘être d'accord avec cette vérité, vous pouvez le consi- 
dérer comme également vrai; tout ce qui ne lui-est 


pas contradictoire, vous pouvez le considérer comme 
probable; mais si vous croyez découvrir une vérité 
contraire à ce que je vous dis être la vérité, faites 
attention que vous tombez dans l'erreur; cherchez 


mieux, suspendez votre jugement, et je vous assure 
que, ou vous trouverez final':ment, en apprenant 
mieux, la conciliation entre votre science et la religion, 
ou vous reconnaitrez que vous devez renoncer à ce 
que vous croyez être la vérité et qui n'était autre chose 
qu'une erreur. 

Dans le paragraphe que nous avons CET com- 
menté, le Concile a voulu rassurer la science moderne 
sur les prétentions de l'Eglise, en lui faisant voir en 
celle-ci non une ennemie, mais une alliée et une bien- 
faitrice; dans le paragraphe cinquième ct dernier, le 
même Concile repousse les orgueilleuses prétentions 
de ces savants, qui s’arrogent le droit d'interpréter la 
révélalion, et de la faire progresser à leur façon, en 
dehors de l'Eglise et contre elle; enfin, il enseigne en 
quoi consiste le vrai progrès de la vérité révélée. La 
doctrine de la foi qui nous a été révélée par Dieu, dit- 
il, n’est point une doctrine que Dieu ait confiée au tra- 
vail de lesprit humain pour la perfectionner et la 
développer dans le cours des âges, comme sont, par 
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exemple, les doctrines d’Aristote et de Platon : Neque 
fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophi- 
cum inventum proposita est humanis ingeniis perfi- 
cienda ; mais c’est un engmble de vérités contenues 
dans l’Ecriture et dans la tradition, dont Jésas-Christ a 
confié la lettre et le sens à l'Eglise; à laquelle il a, en 
outre, assuré le secours de lEsprit-Saint pour la pré- 
server de toute erreur et de toute négligence dans la 
conservation de ce dépôt : Sed tanquam divinum depo- 
situm Christi sponsæ tradita, fideliter custodienda et 
infaillibiler declaranda. Le sens de la révélation est 
donc, et restera éternellement, ce que Jésus-Christ a 
enseigné aux Apôtres, et les Apôtres à leurs succes- 
seurs; d'autre part, l'Eglise étant infaillible pour dé- 
clarer quel est ce sens, il en résulte que le catholique, 
fût-il même la plus haute intelligence, doit toujours 
s’en tenir humblement au jugement qu’elle en a une 
fois porté. Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensus 
perpetuo est retinendus, quem semel declaravit Sancta 
Mater Ecclesia ; nec unquam ab eo sensu, altioris 
intelligentiæ specie êt nomine recedendum. 

Mais alors, dira-t-on, dans PEglise le progrès ne 
peut jamais avoir lieu? Le Concile répond par les pa- 
roles du célèbre Vincent de Lerins dans son fameux 
Commonitorium : Que... l'intelligence, dit-il, et la 
science croissent en chaque homme et dans toute 
l'Eglise : Crescat igitur, et multum vehementerque 
proficiat tam singulorum quam totius Ecclesiæ.... in- 
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elligentia, scientia, sapientia; mais en quelle manière? 
De telle manière que le dogme et le sens en restent 
toujours les mêmes; sed in suo dumtaxat genere, in 
eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sen- 
tentia. | 

En quelle manière s'opère ce progrès? Première- 
ment, par l'enseignement de l'Eglise qui, dans le cours 
des siècles, fixe pour toujours le sens des Ecritures et 
de la Tradition sur certains points libres interprétés 
au commencement, mais plus tard détournés de leur 
signifié tion par l’œuvre de ceux qui, de distance en 
distance, surgissent dans l'Eglise, et au lieu d’élevcr 
et de ramener les fruits de la raison humaine aux 
données de la raison divine, dénaturent plutôt les se- 
 <onds en les pliant selon les exigences variables de 
leur opinion humaine individuelle; et, principalement, 
= par le développement logique des dogmes généraux 
dans lesquels sont contenues certaines vérités parti- 
culières, que peu à peu les docteurs distinguent, pré- 
cisent et mettent en pleine lumière. « Nous ne sommes 
pas, dit le célèbre Bossuet (1), si privés de bon sens 
que nous puissions imaginer que l'Eglise fasse ou crée 
les vérités catholiques; nous disons seulement qu’elle 
les déclare et les définit. C’est pourquoi, bien que ces 
vérités soient toujours dans l'Eglise, elles n'y sont pas 
toujours avec la même évidence. » Les vérités con- 
tenues dans la révélation sont mises de jour en jour 

4 Exposition de la doctrine catholique. 
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toujours plus en évidence : c’est là le vrai progrès du 
dogme catholique. 


À ce chapitre correspondent trois canons. 


` Le premier canon ape d’anathème l'erreur con- 
traire à la doctrine établie dans le second paragraphe 
de ce chapitre : Si quis dixerit in revelatione divina 
nulia vera et proprie dicta mysteria contineri, sed 
universa fidei dogmata posse per rationem rite excul- 
tam e rationalibus principiis intelligi et demonstrari, 

s. Cette erreur fut répandue en Allemagne par le 
professeur Froschammer, selon lequel il py a point 
dans la révélation de mystères proprement dits, et il 
n’y a point de dogmes qu’une raison bien cultivée ne 
puisse comprendre et démontrer par les principes na- 
turels, supposé qu'ils lui aient été une fois proposés 
comme objet de ses opérations. Cette doctrine, fruit 
du rationalisme moderne, exalte, outre mesure, Pin- 
telligence humaine, et conduit à la destruction de 
Pordre surnaturel; puisque'si nous pouvons connaître 
tout par le moyen de la raison, nous pouvons aussi 
tout désirer et tout vouloir, et ainsi la gratuité absolue 
de notre vocation au salut éternel ne se comprend 
plus. L'erreur de Froschammer avait déjà été con- 
damnée en termes à peu près identiques à ceux de ce 
premier canon par les lettres apostoliques de Pie IX, 
Gravissimas inter, du 11 décembre 1863, et Tuas li- 
benter, du 24 décembre 1863, adressées à l’arche- 
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vêque de Munich, en Bavière, et dans la IX° propo- 
sition du Syllabus (4). 

Il convient d'observer que le Concile n’a point dè- 
claré quelles vérités appartichnent en même temps au 
domaine de la raison et à celui de la foi, et quelles 
autres appartiennent exclusivement à la foi. Il s’cst 
conienté d'employer seulement, dans le 2° para- 
graphe, auquel ce canon se rapporte, les mots : Mys- 
teria in Deo abscondita, et les autres : Divina myste- 
ria, parce que le Souverain Pontife, dans la lettre 
citée, Gravissimas inter, avait déjà expliqué que les 

-mystètes qui appartiennent exclusivement à la foi 
sont, principalement, les dogmes qui regardent 
l'élévation surnaturelle de l’homme, et son eommerce 
surnaturel avec Dieu, qui sont connus avoir été révélés 
à cette fin : Quæ supernaturalem hominis elevationem, 
ac supernaturale ejus cum Deo Commercium spectant, 
atque ad hunc finem revelata cognoscuntur. Tels sont 
au-dessus de tous les mystères de la très-sainte Trinité 
ct de Incarnation. | 


Par le second canon : Si quis dixerit disciplinas hu- 


4 Omnia indiscriminatim dogmata religionis christianæ 
sunt objectèm naturalis scientiæ seu philosophiæ; et bu- 
mana ratio historice tantum exculta potest ex suis natura- 
libus viribus et principiis ad veram de omnibus etiam re- 
.conditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo bæt 
dogmata'i ipsi rationi tinquam objeutum pr si fier int. 
Syllab., prop; IX.’ 
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manas ea cum libertate tractandas esse, ut earum 
assertiones, etsi doctrinæ revelatæ adversentur, tan- 
quam veræ retineri, neque ab Ecclesia proscribi pos- 
sint, anat. sit, on sanctionne la doctrine définie dans 
le troisième paragraphe, et on frappe d’anathème les 
deux erreurs contraires à cette doctrine, Pune qui 
affirme qu’on doit tenir pour vraies les assertions de 
la science humaine même quand elles sont contraires 
aux vérités révélées; et l’autre qui nie à l’Eglise le droit 
dé condamner de telles assertions. | 

La première de ces deux hérésies avait déjà été, 
comme nous l'avons dit, condamnée dans le V° Concile 
de Latran par les mêmes termes que le Concile du 
Vatican a reproduits dans le troisième paragraphe. Le 
principal fauteur de cette hérésie fût, dans ces temps, 
le philosophe Pomponace:; il était si infatué de la doc- 
trine d’Aristote, qu'il voulait la soutenir à tout prix, 
même dàns ses erreurs. De nos jours, elle a été ressus- 
citée par Günther, Baltzer, et Froschammer, dont les 
erreurs, malgré les condamnations répétées du Saint- 
Siége, exercent encore en Allemagne une fâcheuse 
influence. Froschammer enseigne, en outre, que la 
philosophie doit êtré complétement indépendante de 
l'Église. Il admet, À dire vrai, que le ‘philôsophe, s’il 
est chrétien, doit obéir à l'Eglise’; mais il:soutient que 
la philosophie ne peut reconnaître l'aatorité de la ré- 
vélation : distinction : ‘absurde. qui avait déjà été ré- 
prouvée par les propositions X, XIV; XV, du Syl- 
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labus (1), et que le Concile a maintenant condamnée 
solennellement par ce canon. 

ll nous semble superflu de défendre la légitimité de 
ce Canon, et de répondre à ceux qui se lamentent des 
prétendues invasions de l'Eglise, et de la servitude 
qu’elle prétend imposer aux sciences humaines. Puis- 
que par tout ce qui a été dit dans Pexplication du troi- 
sième paragraphe, il parait très-évident que l’Eglise 
n'a envahi en aucune façon le terrain des sciences 
` humaines, mais qu'elle s’est contentée de repousser 
leurs attaques contre la révélation. Elle ne s’occupe ni 
de philosophie, ni d'histoire, ni d'aucune autre science 
profane; mais seulement elle défend la vérité révélée 
contre les erreurs qui la nient, de quelque part qu'elles 
viennent, et sous quelque nom qu'elles se présentent. 
Philosophes, historiens, géologues, médecins, tous 
doivent s'incliner devant la parole de Dieu; pour tous 
c’est un délit de la nier; et Eglise a le droit et le de- 
voir de le dire à tous, et de chasser de son sein ceux 
qui ne veulent point se soumettre à ses sentences. 

t Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia, ille- jus 
et officium habet se submittendi auctoritati, quam veram 
ipse probaverit; et philosophia neque patest, neque debet. 
ulli sese submittere auctoritati. Prop, X 

Philosophia tractanda ẹst, nulla supernaturalis ordi 
tionis habita ratione. Prop. XIV. 

Liberum cuique:homini est eain'amplecti:ac profiteri re- 
ligionem quam rationis neue RARES PRE 
Prop. XV. | us | 


EE 
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Dans le troisième et dernier canon : Si quis dixerit 
fieri posse ut dogmatibus ab Ecclesia propositis, ali- 
quando secundum progressum scientiæ sensus tribuen- 
dus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit 
Ecclesia, a. s., est condamnée l'erreur très-répandue, 
particulièrement en. Allemagne, selon laquelle, à 
mesure que les sciences progressent, il conviendrait de 
donner aux dogmes catholiques un sens différent de 


celui que l'Eglise donne, et a toujours donné à ces . 
mêmes dogmes. Cette hérésie est d’origine rationaliste ` 


et protestante, parce qu’elle suppose que l'Eglise se 
peut tromper, qu’elle a perdu l'intelligence de beau- 
coup de dogmes révélés, dont elle conserve la formule; 
finalement, que chez dlle la lettre a tué l'esprit. Cette 
hérésie a déjà été condamnée par diverses proposi- 
tions du Syllabus, et particulièrement par la V° (4). 

: Après ce détnier canon, la constitution de Fide.se 
termine par un Monitüm ou avertissement adressé 
non-seulerhent aux pasteurs et aux maîtres de la jeu- 


nesse, mais à tout Je troupeau catholique. H se eom- 


pose de deux parties : la première contient une exhor- 


‘tation, et un commandement par lequel il est ordonné 


à tous de s’employer:à éloigner de l'Eglise les erreurs 
condamnées, et à faire chnaître tes vérités qui ont été 
définies. Omes Christi’ fidetes, maxime vero" eos qui 


í Divina revelatio est. imperfécfe, at ideirco subjecta 


continuo et indefinito pregressdi qui hamanæ rationis pro- 


gressioni respondeat. Prop. V. | 4 
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præsunt, vel docendi munere funguntur. obtestamur,,. 
nec non ejusdem Dei et Salvataris nostri auctoritate 
jubemus, ut ad. hos errores a S Ecclesia arcendaos: et 
eliminundos, atque purissiyuæ fidei lucem; pasda 
studium- et- operam conferant. 

. La seconde partie est un avertissement touchant | un 
des meilleurs moyens de s'employer pour obtenir cette 
fin. Ce moyen consiste dans- l’observation des consti- 
tutions et des décrets par lesquels le Saint-Siâge avait 
_ déjà condamné ces erreurs, comme toutes les autres 
qui ne sont pas expressément énoncées dans la pré- 
sente constitution. Omnes officii monemus servandi 
etiam Constitutiones et Decreta, quibus pravæ ejus- 
modi opiniones, quœ istic. diserfe non enumerantur, 
ab kac S. Sede proscriptæ et prohibi œ sunt. Il ne faut - 
pas croire que; par cet avertissement, lẹ Concile ait 
. donné comme une confirmation aux actes précédents 
da Saint-Siège, dans le-sehs que ces actes aient, reçu 
de cette confirmation un accroissement d'autorité et 
une sanèlion qu'ils n'avaient pas avant, et qui rendrait 
seulement maintenant les dits actes définitifs et irréfor- 
_ mables : puisque ces actes, toutes les précédentes cons- 
titutions et décrets dogmatiques publiés précédemment 
par le Saint-Siége, ont toujours la même id aussi 
bien âvant que depuis le Concile. : .. 

Hs sont par eux-mêmes définitifs: et irréformables, | 
puisque quand même le Concile du Vatican aurait 
pas défini le dogme de linfaillibilité du Pontife Ro- 
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main, même selon l'opinion des gallicans. déjà-con-. 
damnée, les fidèles n'auraient pas été moins obligés à, 
admettre que les sentences jusqu'ici émanéss du Pape: 
ont été infaillibles, puisque toutes avaient déjà été. 
reçues par le corps entier des évêques. Et le.Concile, 
dans cette constitution, ne. fait que rappeler à tous 
l'obligation que nous avons de les observer. 

Seulement il: convient de. noter que toutes les doc-: 
. trinés condamnées par le Saint-Siége ne sont pas héré- 
tiques, dé sorte que. si quelqu'un les professait il pê- 
cherait contre la foi, mais il ne resterait pas par le fait. 
même séparé pour loujours de l’Eglise, comme il. 
arrive à Celui qui professerait la doctrine condamnée. 
dans les canons que nous avons: examinés jusqu'ici. 
Pour cette raison, dans le Monitum; les susdites doce 
trines sont indiquées par. les paroles errores qui ad 
illam (hæreticäm pravitatem) plus minime. accedunt. ; 
puisqu'il y a des- erreurs qui peuvent contredire. la vé-. 
ritė, non une manière directe, mais indirectement, et: 
en conséquence élles :ne.:coónstituent- pas une. hérésie., 
D'autre ‘part, certaines propositions. ont: été-censurées | 
par le Saint-Siége non comme fausses précisément ef. 
hérétiques, mais comme: fééraires, scandaleuses ,. 
offensives des oreilles pies, etc; à gause de-cela c’est le 
devoir des fidèles d’obsérver: les. comstitutions. et les. 
décrets: susdits' dans. la: manière:et.:la forme dans les- 
quelles ils 6nt.été ae ét définis: pan. le Saint. 
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Ici se termine la 1"° constitution dogmatique, qui 
fut publiée solennellement dans la session IH du Con- 
cile du Vatican, tenue le 24 avril, Dimanche in Albis 
de Pannée passée 1870; elle réunit les pleins votes de 
tous les 667 Pères présents au Concile, sans qu’il en 
manquät un seul, ce qui, après la votation solennelle, 
fit éclater le Saint-Père Pie IX en ces très-belles paroles : . 
Videte, Reverendissimi fratres, quam bonum et ju- 
' cundum sit ambulare in domo Dei cum consensu ! Sic 
ambulate semper ; et quoniam D. N. Jesus Christus hac - 
die pacem Apostolis suis dedit, et Ego Vicarius ejus . 
indignus nominè suo ‘do vobis pacem. Pax, prout 
scitis, excludit timorem; pax, prout scitis,: claudit 
_ autes sermonibus imperitis. Ah ! ista pax vos comitetur ` 
omnibus diebus vitæ vestræ ; sit ista paz consolatio ; 
sit ista pax vis in morte, et ista pax sit vobis ganan 
sempiternum in cælo. 

Par la rapide analyse que nous avons faite de cette 
constitution de Fide, chacun: peut facilement se per- 
suader que:la matière traitée en elle était bien vaste 
pour réclamer l’étude et la discussion d’environ quatre 
mois. Maintenant donc, après les déclarations explicites 
émisés sur ce point par l’autorité infaillible du Concile, . 
un phare très-splendide demeure ardent pour les. 
fidèles; à sa lumière ils peuvent éviter les erreurs et 
les sophismés avec lesquels une philosophie interhpé- : 
rante cherche à séduire łes imprudents. 

Cette constitution, qui déclare nettement toutes les 
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vérités que les théologiens appellent du nom de préam- 
bules de la foi, devait, comme elle devra, être suive. 
d’une autre sous le titre de Constitutio altera de fide 
(autre constitution sur la foi), dans laquelle sont dé- 
clarées les vérités spéciales ou les dogmes principaux 
de notre sainte foi, qui ne laissent pas d’être attaqués 
même de nos jours, nonobstant que les erreurs qui 
les combattaient aient été frappées d’anathème en 
d'autres Conciles œcuméniques. Ce travail, cependant, 
a dů être interrompu, et être remis après un autre. 
plus urgent, que les circonstances vraiment singulières 
provoquérent, et dont H est utile de FONFAP er ici briè- 
vément l’histoire. | 
Dés les premiers jours du Concile, ou pour mieux 

dire plusieurs mois avant, et spécialement quelques 
semaines avant son ouverture, les incrédules, et il faut 
Pavouer franchement, certains catholiques même, et, 
parmi ceux-ci, quelques ecclésiastiques, non exclus 
quelques prélats, très-imbus de libéralisme et des an- . 
ciens préjugés du gallicanisme, avaient introduit et 
commenté à traiter, dans les feuilles publiques et par. 
des opuscules spéciaux, la question touchant l'infailli- 
bilité pontificale, question que la piété des catholiques 
avait déjà dépuis longtemps résolue dans le sens de la 
_ croyance générale de Eglise, et quoique le Souverain. 
Pontife n’en eût pas même fait mention dans. la Bulle 
de convocation du Concile, une telle question venait 
se placer, naturellement, au premier rang des préoc- 


— 195 — 


cupations du Conéile, et elle se montrait devoir devenir 
la grande affaire de la sainte assemblée. Peu de temps. 
en effet, après qu'eût été publié@a Bulle de convoca- 
tion, l’évè jue de Sura in par'ibus, Monseigneur Henri 
Maret, publia deux gros volumes, intitulés : Du Con- 
cile général et de la paix religieuse, dans tésquels il 
proposait de ramener l’orgânisation de l'Eglise catho- 
lique, qui doit toujours être ce que l’a constitués son 
divin Fondateur Jésus-Christ, à la forme dés gouver- 
nements constitutionnels modernes, qui sont d’inven- 
tion humaine, et par cela sujets à toutes les vicissi- 
tudes qui dépendent de l'arbitre de Phomme.: Dans 
ce livre étaient rappelés à une nouvelle vie tous les ar- 
guments captieux et mille fois réfutés de la fameuse 
Déclaration du clergé gallican. de ‘1682, attribuée à 
Monseigneur Bossuet. Ils. n’aurdient cependant point 
entamé les esprits, et le livre aurait passé, comme de 
fait il a passé, inaperçu pour le commun des lecteurs 
qui de nos jours ont ni la force ni le courage de lire 
les livres de gros volume. Peu après fut publié en 
Allemagne un autre livre dans lequel toutes les accu- 
sations contre le Pontife Romain se trouvent amassées 
et concentrées comme dans un arsenal richement et 
abondamment pourvu. Ce livre, attribué au fameux 
Dœllinger, doyen de la faculté théologique en luniver- 
sité de Munich, quoiqu’on Pait fait traduire en diverses 
langues, et qu'il ait été répandu gratuitement par quel- 
ques gouvernements, n’a pas eu un mèilleur sort, et il 
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‘à passé presque aussi inaperçu que le premier, Ala 
-date du‘19 octobre, le fameux et grave journal français 
Le Correspondant dblia. un article-manifeste, qui fit 
beaucoup de sensation, puisqu'il contenait en germe 
toutes. les propositions émises ensuite par k parti gal- 
licean; de à plusieurs opuscules sur le même sujet 
commencèrent à être publiés, il fut ourdi comme une 
espèce de conspiration contre la définition redoutée ; on 
chercha à diviser les évêques et à faire un parti entre 
eux, on fit des: voyages! de prosélitisme, on lança par- 
tout jusqu’au fond. de l'Amérique et en Orient des écrits 
sous le titre de Considérations'et de Memorandum., si- 
-~ gnés par des noms célèbres et aussi par des anonymes 
facilement reconnaissables par autre chose, tantôt 
contre la doctrine même de Pinfaillibilité, tantôt 
contre l'opportunité de la définition; toutes les feuilles 
publiques libérales entreprirent une espèce de croisade 
contre l’infaillibilité pontificale; et les feuilles catho- 
liques, d'autre part, ne cessaient pas de la défendre par 
toute espèce d'arguments et de faire des vœux pour que 
le Concile traitât la question. Mais celui qui donna le 
grand coup fut le célèbre Monseigneur Dupanloup, 
évêque d'Orléans; à la date du 11 novembre 1869, il 
publia une lettre à son clergé, dans laquelle, paraissant 
soutenir Pinopportunité de traiter dans le Concile une 
telle question, il faisait une espèce de récapitulation 
de tous les arguments des adversaires de l’infaiHibilité 

pontificale. Cette lettre, il faut l'avouer, par la grande 
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opinion dont:jouissaët soù autour, fûtla. véritable:étin- 
oeHe‘quiexcita un grand incendie, de sorte que la ques-- 
tion de l’'infaitlibilité: pontificale. devint alors plus que 
jamäis, en un:sens ou: dans Fautro, l'argument obligé 
non-sattement de ‘tous: les: journaux, : mais aussi de 
toutes lės conversations, Toute la chrétienté. prit-nart 
à la: lutte: et on peut dire avec toute vérité que: ppur 
aucune autre question: ne furent. jamais écrits plus 
d'articles de journaux, ni plus d’apuscukes, et plus de 
livres de toute mesure petits et grands; dans aucune 
autre queslion ne fut jamais mis plus d'ardeur : que 
dans la question de linfaillibilité. pontificale. Et ainsi 

ił advint que l'agitation provoquée avec tant d'industrie 

pour empêcher que le Concile s’en occupât fût, préci- 

sément, l'instrument et le moyen dont se servit la Pro- 

vidence pour promouvoir la définition dogmatique; de 
gorte que, dit très-bien l’évêque d'Angoulême, quod 
inoppottunum: diterunt, necessarium fecerunt. Ceux 
qui:craighant que le Concile ne s’occupät de cette défi- 
_ nition'}a déclarèrent inopportune, la rendirent néces- 
gaire; et tandis qu’ils la combattaient, Hs n'avaient pas 
le. moindre soupçon que leurs élucubrations concou- 
raient ‘à mettre cetle vérité dans sa pleine lumière, à 
tnontrer la faiblesse des: objections, l'ignorance et la 
passion de ses:adversairés, et à enrichir. PEglise non 
pas d’une nouvelle vérité, d’un nouveau dogme, mais 
d'une’ nouvelle ‘définition qui mettrait fin à toute 
question sur ce. point, et placeraitda:vérité de l’infail- 
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fibité pontificale au-dessus de towteattaiue ultérieure 
hitbrvention manifeste de la Providence, et.nous dirons 
 Mutôt. démonstration invincible! Puibqueé si laivérité 
de l'infaillibiité pontifiéte, ‘qui maintenant est: ua 
dogme catholique, n'avait ipas été: rétliement: telle, 
máis qu’elle eût été une erreur; comment cetté erreur 
adrait-elle pu résister aux efforts réunis de la diplo- 
lie, dé la révolution, de l’inerédulité, de la science 
allemande, dé Pesprit français, et de l’action habile, 
dissimulée ou mmanifeste-de tant de prélats qui, quoi 
qu’ils constituassentune sensible minorité, jouissaient; 
cependant, dune grande autorité daus l'opinion. ptt- 
Blique, exerçaient près de leurs gouvernements une 
influence non moins grande, et se voyaient soutenus 
_ et encouragés non:seutement. par les, a 

niais par la presse de tots les pays? 

- Quelques semaines à peine Sétaient écoulées dab 
Pouverture du Concile, et les pokéiniques dans les 
journaux et detiouveaux opuscules se multiphaiont 
toujours davantage, et elles devenaient de jour en jour 
plus ârdenies et plus audacieuses. Ce fut alors que les 
évêques, dans la majeure: partie, virent:la nétessité de 
faire cesser au plus 4t ee bruit, et ils prirent la réso- 
tation de supplier le Saint-Père pour du’on ihtroduisit 
dans le Concile et qu'on préférât à toute autre: chase 
l'examen d'une talle vérité.. Dans téès-peu de temps 
plus de 5UU Pères souscrivirent cette demande, qui 
it présentée au’ Säint-Père le 30 janvier, ct remise 
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par lui à la commission des pétitions; celle-ci accepta 
et approuva la proposition. D'où, le jour de la fête de 
saint Thomas d'Aquin, il fut annoncé aux Pères réunis 
en Concile qu'après la publication de la première 
constitution de Fide, on commencerait l'examen de 
. l'autre Schema, préparé sous le titre de Ecclesia, dans 
lequel serait traitée la question des privilèges du 
Pontife Romain, chef visible de lEglise. Et il fut ainsi; 
puisqu'à peine accomplie dans la troisième session 
(tenue, comme il a été dit, le dimanche in Albis, 24 
avril 4870), la publication de la première constitution 
de Fide, que nous avons jusqu'ici exposée, que dans 
la 48° congrégation générale, tenue le 30 avril, on 
distribua aux Pères la partie du Schema de Ecclesia, 
` qui était relative à l’infaillibilité pontificale, et qui 
contenait dans un volume de 240 pages les observa- 
tions que les mêmes Pères avaient faites par écrit sur 
ce sujet, conformément aux réglements. Une coupable 
indiscrétion divulgua les secrets du Concile, et alors 
limpiété commença à frémir de rage en apprenant 
que l'assemblée s'occupait réellement d’éxaminer la 
solidité et les prérogatives de la Pierre fondamentale 
sur laquelle Jésus-Christ a fondé son Eglise, et qu'il 
travaillait à poursuivre jusque dans leur dernière dé- 
fense les erreurs contraires qui étaient cause de fai- 
blesse et de discorde pour le catholicisme; cnsuite, la 
franc-maçonnerie mit en œuvre tous les artifices pour 


persuader aux gouvernements qu’ils devaient agir. 
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leur représentant qu’on attentait à leurs droits et à 
leur autorité, et la diplomatie, qui jusqu’à ce moment 
n'avait point pris beaucoup d'intérêt au Concile, 
commença à s'agiter plus que jamais. De Munich, de 
Vienne, .de Madrid, de Paris, de Fiorence et de toutes 
les autres cours, auxquelles l'usage a conservé encore 
le nom de catholiques, furent expédiées à Rome des 
notes et des dépêches sévères qui sentaient une espèce 
de schisme, et qui sous une forme de langage plutôt 
modéré et respectueux menaçaient clairement les 
Pères du Concile et le Pape. Mais la Providence rompit 
encore une fois ces trames; puisque le prince de 
Hoenlohe, qui avait fait tant de fracas, cessa d’être 
ministre en Bavière; Prim et Sagasta, en Espagne, 
toujours en recherche d’un roi, eurent à s’occuper de 
toute autre chose que du Concile; Daru, ministre des 
affaires étrangères en France, disparut de la scène 
politique; l’empereur Napoléon s'occupait à préparer 
le plébiscite du 8 mai; de Beust, à Vienne, attendait 
une occasion plus favorable: et les ministres du gou- 
vernement italien firent semblant de n’en prendre 
aucun souci. eau d 

Cependant, juste le 14 mai commença la discussion 
sur la première constitution de Ecclesia Christi, déjà 
préparée; on y définit les prérogatives de saint Pierre, 
et ensuite du Pontife Romain, son successeur constitué 
par Jésus-Christ chef visible et pierre fondamentale de 
son Eglise. Alors, nouvelle excitation des esprits, atti- 
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tude toujours plus hostile des gouvernements, terreurs 
vraies ou simulées des catholiques libéraux et de œr- 
tains Prélals'gallicans, qui, avec toute la force de leur 
éloquence, cherchaient. à persuader: qu'on marchait 
vers an'abime, et avec tout ce qu'ils:avaient de voix 
dans la gorge ils se donnaient Pair de prophétiser que 
la définition de l’infaillibilité pontificale serait le signal 
d’une immense défection:et d’une. inévitable scission 
dans l'Eglise; et qué pour cela il convenait d'arrêter et 
dene pas passer outre. Mais le Concile ne'fut nulle- 
tient ému par ces clabauderies. La discussion générale 
dur ce schema de constitution semblait devoir se pro- 
longer indéfiniment, puisque quatre-vingt-cinq Pères 
s'étaient inscrits pour parler pour.et contre, et dans 
thaque congrégation, qui durait quatre et cinqheures, 
ils ne parlaient que quatre, cinq, ou au plus six Pères. 
Mais la majorité ayant entendu déjà soixante-cinq 
orateurs dans l'intervalle de quatorze congrégations 
vénérales, demanda et obtint la clôture de la discussion 
générale, On commença la discussion particulière sur 
chacun des quatre chapitres du Schema, et les deux 
premiers Chapitres passèrent en deux congrégations 
successives: sur le troisième, on discuta:un peu plus 
longuement, mais il passa aussi; enfin, dans la con- 
grégation du 45 juin, commença la discussion du 
fameux quatrième chapitre, où lon traite précisément 
de Pinfaïllibilité du Pontife Romain. Ici la discussion 
devint très-animée, elle sembait devoir se prolonger 
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beaucoup plus que la discussion générale, puisque les 
orateurs qui $’élaient inscrits pour parker ne se mon- 
taient à rien moins qu'à 416. On en entendit, en onze 
autres congrégationsgénérales, cinquante-six, qui par- 
lèrent dans l’un et l’autre sens : et il n’y eût pas une 
objection à laquelle il ne fut triomphalement répondu. 
Les preuves de lEcriture, la tradition constante de 
toutes les Eglises et de tous les siècles de FEglise 
furent mises dans ła plus splendide lumière; les faits 
historiques qui faisaient quelqu’ombre furent pleine- 
ment mis au clair, au point qu’il y eût une gageure 
entre deux prélats s’il y aurait quelqu'un qui pourrait 
produire quelque réflexion ou quelqu’argument con- 
traire qui n’eût pas été passé, ou quelque nouvelle 
objection à laquélle n’eût pas été donnée la solution 
convenable. 

| Cependant la diseussion continuait, et elle nese 
réduisait désormais qu'à une emnuüyeuse répétition des 
mêmes arguments et des mêmes objections, à en en- 
nuyer les Pères même les plus patients. Ce fut alors et 
précisément dans la matinée du 2 juillet que, comme 
il restait encore 68 orateurs inscrits, quatorze d'entre 
eux renoncérerit à la parole. Cette renonciation fit 
naître aussi en d'autres la pensée de faire la même 
chose; et, par le fait, dans la congrégation générale 
suivante, le 4 juillet, de quarante-quatre qui restaient, 
deux seulement parlèrent, et les 42 autres y re- 
uoncèrent ; et la congrégation générale, contre sa durée 
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ordinaire, qui n’était pas moindre de quatre ou cinq 
. heures, fut ce matin congédiée' après une seule heuré, 
De cette façon, il y eut 116 orateurs inscrits, dont 
cinquante-six parlèrent : si l’on ajoute à ee nombre 
celui des 65 Pères qui avaient parlé dans la discussion 
générale, on a un total de 421 orateurs. Peut-on citer 
quelqu’autre question qui ait été plus vivement et plus 
longuement débattue? Peut-il être jamais possible que 
quelque point soit resté encore obscur, et que toutes 
les objections n'aient pas été résolues? La renonciation 
même des 60 Pères à la parole n’indique-t-elle pas 
évidemment que la discussion était pleinement épuisée ? 

Mais tout n’était pas encore terminé la matinée du 4 
juillet. Dans la congrégation du 11 juillet, qui dura 
six heures, de 8 heures du matin jusqu'à 2 heures 
après midi, furent votés tous les amendements qui 
avaient été présentés par écrit selon la teneur des ré- 
glements; et ce ne fut là qu’un vote préparatoire. La 
matinée du 13 fut employée à voter toute la constitu- 
tion dans son ensemble; et des 601 Pères qui étaient 
présents, 454 répondirent placet, 88 répondirent non 
placet, et 62 répondirent placet juxta modum. 

H semblait par ces votes qu’il y eût une opposition 
considérable de 150 voix; mais dans la congrégation 
du 16 on vit que la majeure partie des placet juxta 
modum venait d’évêques qui ne trouvaient. pas assez 
explicite ni assez précise la définition de l’infaillibilité. 
Et à dire vrai la votation du 13 contribua à rendre 
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ete: définition plus. énergique, ainsi qu'elle est actuel- 
lement.: La majorité du Concile voyant que nonobstant 
“ous les. tempéraments: et les. concessions de formes 
‘avec lesquels on cherchait à contenter les dissidents 
sans offenser la substance de la vérité, ceux-ci, néan- 
moins, ne cessaient point leur opposition obstinée, il 
décida alors qu’il fallait en finir une bonne fois avec le 
gallicanisme ; qu’on devait définir la vérité sans aucune 
réticence, et.sans expressions qui pourraient donner 
dieu aux cavillations ou aux arguties. Ainsi l'opposition, 
malgré elle; contribua au triomphe plus complet de la 
vérité, el dans la votation du 13 le juxta modum pro- 
posé par divers Pères fut accepté, Cétait l'adjonction 
des paroles : Definitiones Pontificis ex sese, NON AU- 
TEM EX CONSENSU ECCLESLÆ, irreformabiles 
esse ; et ainsi il fut décidé que le 18 juillet serait célé- 
brée la IV° session publique pour promulguer. solen- 
nellem nt la première constitution de Ecclesia Christi. 
En ce jour, en effet, fut tenue la session, et fut publiée 
da dite constitution; plusieurs de ceux qui le 16 avaient 
dit non placet S'abstinrent d'intervenir à la session 
solennelle du 48; c’est pourquoi les Pères qui avaient 
été présents au nombre de 601 le 16, furent le 18 au 
nombre de 535. Or, de ces 535, tous répondirent 
placet, excepté deux seulement qui dirent non placet, 
i démontrant par là qu’on jouissait de la plus pleine 

liberté dans le Concile ; et après la confirmation qu’en 
fit le Pontife Romain, suivit parmi les Pères et tout le 


ee 


— 435 — 


peuple en foule pressée un frémigsément de joie indes- 
criptible, yui se manifesta avec un long battement de 
mains, et des cris d'acclamations enthousiastes au Pape 
el aux Pères du Concile. 

‘Ce jour 48 juillet 4870 restera mémorable pour 
toujours dans l’histoire ecclésiastique, puisque ce jour 
était tant attendu par les ennemis de l'Eglise, et si 
craint par certains catholiques de foi faible, lesquels 
avaient'peur que le Saint-Esprit pût se tromper tou- 
chant l'opportunité des temps, et que Dieu n’eût plus 
la force de préserver son Eglise des tempêtes. Que ne 
devait-on pas, en effet, craindre des gouvernements 
nommés ci-dessus, ‘dont les dispositions défavorables 
à cette définition du Concile n'étaient en rien changées? 
Cés craintes 'on pouvait encore lés’ avoir dans les pre- 
miers jours de juillet; mais le jour du 18 elles étaient 
devenues parfaitement ridicules, puisque le 46 on 
commença à avoir vent de la guerre que la France 
aurait déclarée à la Prusse, et qu’en effet le 19, cest- 
à-dire moins de 24 heures après la publication de la 
définition solennelle de l’infaillibilité du Pape, elle 
fut réellement déclarée. Ce fait, arrivé comme un coup . 
de foudre imprévu dans un ciel serein, fit que tous les 
gouvernements d'Europe, engagés ou directement ou 
indirectement dans une guerre immense, n’eurent plus 
ni le loisir ni la volonté de s'occuper du Pape et du 
Concile, les journaux furent entièrement absorbés par 
les discussions relatives aux grands faits qui s’accom- 
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Ptissaient súr le sol dé la France par les deux grandes 
mations qui étaierit en conflit, et la définition de lin- 
faillibilité pontificale, publiée, fit tranquillement sa 
route, et fut acceptée sincèrement et avec joie, non- 
seulement par les bons catholiques, mais même par 
les dissidents les plus sages; et, de plus, les évêques 
mêmes qui s’abstinrent d'intervenir à la session pu- 
blique du 18 juillet, et ceux qui se trouvaient absents, 
ou parce qu'ils n'étaient pas venus, ou parce qu'ils 
étaient partis auparavant pour causes légitimes ap- 
prouvées par le Concile, ont presque tous, après, sin- 
cérement adhéré à la dite constitution, par des lettres 
pastorales expresses publiées dans leurs dioeëses, et 
ils ont fait parvenir au Pontife Romain de nobies 
adresses contenant l'expression de leur foi et de leur 
pleine soumission aux décrets du Concile. Or, qui ne 
voit en tous ces événements la main de la Providence, 
qui veille sur son Eglise, et fait servir tous les incidents 
des aventures humaines à Pobtention dé ses fins, qui 
sont toujours sa plus grande gloire et le bien de son 
Eglise? Les puissants du jour avaient voulu s'opposer 
à l’œuvre de Dieu; ils avaient tenté d’épouvanter l’au- 
guste assemblée des Pères de la chrétienté, lesquels 
he s'occupaient que du salut des peuples et des rois, 
et ne cherchaient que l'expansion de la vérité, condi- 
tion essentielle de la liberté, de l'ordre et de la paix ; 
et voilà qu'ils sont obligés d’avouer que les événements 
déconcertent leur sagesse, et de contempler d'un re- 
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gard épouvanté les ruinés que la chute d'un des plus 
maghifiques trônes du monde accumule autour d'eux. 

Confessons donc et adorons cette main: divine, et 
que dans notre cœur là érainte cède la place à l'espé- 
Trance. Les ‘hommes et leürs entreprises passent; Ia 
vérité du: Seigneur demeure éternellement; él:si méme 
dans les moitients actuels de bouleversements, tout le 
monde catholique est unanime à confesser et professer 
le dogme défini de linfaiHibilité pontificale, lorsque 
sera passée là présente génération, il ne restera pas 
trace de la guerre déloyale quota cherché à lui: faire, 
` et dont ila glorieusement triémphé. H'est vrai que 
Eglise ne peut jamais avoir sur cette terre un triomphe 
complet et permanent; puisque, étant l’œuvre de Dieu 
par excellence, elle doit toujours “être en but aux 
persécutions, Aux calomnies et aux assauts de tout 
genre de la part d& monde; mais bi elle doit traverser 
encore de dures épreuves, si ses triomphes partiels 
<excitentla rage de sés ernemis et les poussent à de 
nouveaux excès contre elle, cela précisément fortifie et 
accroit notre espérance : celte définition, émise par le 
Concile du Vatican, a fourhi de nouvelles armes aux 
enfants de l’Église catholique, lésquels n'étant plùs 
divisés en galticans et ultramontains, mais tous unis 
dans la vérité et la charité, seront plus forts etplüs 
compactes; l4 vérité remportera dorénavañt des vic- 
toires plus glorieüses ; les peuples et les. gouverne- 
ments ne tarderont pas à reconnaître que la suprême 
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: “autorité du Père: commun. a fidèles est la sauvegarde 
de l'autorité-et-de la liberté.civile, et de.tous les droits, 
qui sont tous d’origine divine; et quand ils reçonnai- 
tront: cela, la vraie liberté. commencera, à régner sur 
da terre, l'Europe et le monde auront Ja vraie Paix, 
«cette. paix qui ne peut:s’établir que par le moyen de 
Fordre, c’est-à-dire dans. la pratique du bien et la 
<onnaissance. de:la vérité; et alors se vérifiera cette 
parole d’un homme. célèbre: + La révolution a com- 
mencé: en eat les droits de rhomme; elle ne 
qui s'est commencé de faire dans Je Concile du. Vati- 
Can; et.ce:qui se poursuivra avec l’aide du Seigneur, 
dans lequel celui qui espère ne demeurera point éter- 
noel confondus. :  :.: 

. Passons, en attendant, à. l'exposition de. la dite ire 
const ‘de ee E Grt Eglise du. Christ), 

ar à zE 
EXPOSITION. DE LA | CONSTITUTION DOGMATIQUE 
ie ÆTERNUS - 


ie titre de la. ante constitution est: Constitutio 
dogmatica prima.de Ecclesia Christi.. Ce titre. même 
pous en indique d’une manière générale l'objet etle 
caractère, puisqu'on. y. traite de l'Eglise fondée par 
Jésus-Christ, laquelle, de même. que dans. la sainte 
Ecriture;, parmi. les autres, similitudes par lesquelles 
elle est figurée, est comparée. à un édifice élevé sur 
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“un rocher immuable, ainsi: it est naturel que Pon 
commente par éxdminer la sotidité de son fondement. 
Le seul adjectif primd (première), ajouté au mot 
-constitutio (constitution); démontre déjà qu'elle doit 
tre suivie d’uné'autre, dans laquelk'le Concile défi- 
-nira duhe manibre Stable ét précise le:sens des ensei- 
gnements contents dans l'Ecritute et‘dansila Tradition 
touchant l'Église catholique, son organisation: ou, 
<ommeé óh qi sa constitution, et ses Aa TADIS 
el MVS se PM MR RE 

Cette constitution, qui commencé par ces mots : : 
Pastor œterkus (le Pasteur éternel), diffère dans.sa 
composition: de l’autre : Dei Filius, que nous'avons 
expliquée ci-dessus, seulement en ce que dans cetle:ei 
on fait suivre chaque chapitre des canons qui lui sont 
relatifs, tandis que dans la première les canons sont 
tous mis à la fin'de l’exposition de la doctrme con- 
tenue dans les chapitres. C’est là une.variété purement 
accidentelle, qu'il a plu au Concile d'introduire en 
cette constitution, non pour une autre fin que pour 
plus grande clarté, puisque le: lecteur peut ainsi d’un 
seul coup d'œil voir la-défiñition positive dé la vérité, 
et la condaintislion se l'erreur contraire à :la vérité 
définie. i 

Le proœmium de cette constitation est une courte 
et substaritielle introduétion à la doctrine ex posée dans 
les chapitres. En effet, il commence par dire que: 
€` Jésus-Christ, l’éternel ‘pasteur et évêque de nos 
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Ames, voulant rendre durable et perpétuelle l’œuvre 
salutaire denotre rédemption, effectuée par lui au prix 
de: son sang; décréta de bâtir la sainte Eglise, en 
laquelle'tous les fidèles seraient associés et contenus 
-Pat le lion dune même foi et d’une même charité, 
<omme dans la maison du Dieu vivant et véritable. 
Par ce motif, avant de rentrer dans sa gloire céleste, il 
pria le Père éternel non pour les seuls Apôtres, mais 
poùr tous Ceux qui par leur prédication auraient cru 
en lui, afin que tous fussent une même chose, comme 
luismême et le Père sont unè même those. Et de même 
qu'il a'envoyé les Apôtrés qu’il s'était choisis du milieu 
du ‘monde, comme le Père l’avait envoyé lui-même; 
ainsi il avoulu que dans:son Eglise il-y eût:des Pasteurs 
et des Docteurs jusqu’à la consommation des siècles. 
Ensuite, afin que l’épiscopät lui-même, ou le corps de 
ces pasteurs fût toujours un et‘indivis; et que toute la 
multitude des fidèles croyants se conservât dans l'unité 
de foi et:de commünion par le moyan des prêtres unis 
gt daccord entre eux, en préposant saint Pierre aux 
autres Apôtres, il institud en lui le principe. perpétuel 
el le fondement visiblé de ces deux espèces d'unité, 
Sur la solidité duquel, selon l'expression de saint Léon- 
le-Grand, serait bâti le temple éternel, et la sublimité 
de l'Eglise qui devait porter sa tête dans le ciel s'élè- 
verait sur ta fermeté de cetle ‘foi Et paree que les 
portes de lenfer, afin de détruire l'Eglise, sil: était 
possible, s’insurgent de toutes parts avec'une haine 
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toujours croissante contre son fondement-établi. par: 
Dieu même, cela montre l’évidente nécessité ‘de pro- : 
poser à tous les fidèles la doctrine de linstitution, de 
la perpétuité et de la nature de la sainte Primauté 
apostolique, sur laquelle s'appuie toute la force et: ta. 
solidité de toute FEglise, telle qu’elle doit être crue et - 
tenue selon la foi antique et constante de l’Eglise uni-. 
verselle; et de proscrire et condamner les erreurs. 

contraires, qui: deviennent si pernicieuses au ou de | 
du Seigneur. 

Comme chacun le yoit, le raisonnement de cet avant-- 
propos est clair et simple, il n’a pas besoin d’exposi 
tion. Faisons seulement remarquer qu'avant d'en venir 
aux définitions dogmatiques, les Pères du Concile se. 
prononcent déjà sur la question de l'opportunité, 
qui, comme nous l'avons indiqué, fit tant de fracas. 
dans les premiers jours du Concile: même. On avait dit 
et fait retentir aux quatre vents qu'il ne serait pas 
opportun; que même il serait inutile et dangereux de 
définir dogmatiquement la croyance catholique sur- 
l'autorité du Pontife Romain. Au contraire, le.Souve- 
rain Pontife, avec approbation du Concile, sacro ap- 
probante Concilio, dit qu’il juge nécessaire de pro-: 
céder à ces définitions, necessarium esse judicamus, 
doctrinam de. natura hujus Primatus exponere, 
etc. Et dans le chapitre: IV de cette même consti»: 
tution, revenant sur le même sujet, à propos de.. 
Pinfaillibilité, le même Souverain Pontile déclare, de: 
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nouveai,. qu’il: croit un jugement de l'Eglise à cet: 
égard ‘absolument nécessaire, necessarium. omnino . 
esse censemus. Or, faisant abstraction de tout auire. 
argument, et:aussi en se tenant aux: règles ordinaires | 
de: la; prudence humaine; qui doit-on croire touchant 
l'opportunité de définir un tel dogme, le Pape uni 
à la majorité: des évêques, ou quelques-uns de ceux-ci 
qui: avaient pensé diversement? La réponse n'est. pas 
douteuse: : Et cela explique comment après. la pro- 
mulgation de cette constitution conciliaire, même les , 
quelques évêques qui, dans le principe, pensaient 
que.da définition de l'infaillibilité pontificale était 
inopportune dans les. temps présents,. s’y.sont SOUMIS 
avec toute docilité, Font acceplée sincèrement, el Font 
publiée et en ont: inculqué l’observance au clergé et 
aux fidèles de leurs diocèses. . -< cec 4. 

L'avant-propes nous donne la division des: matières 
traitées dans les quatre. chapitre, et dans les quatre , 
canons que: cette. constitution contient. Il dit. qu'elle 
traitera de l'institution, de la perpétuité, et-de la na- 
ture dela Primaufé apostolique ou pontificale; de ins- 
titutione, perpetuitate, et natura ipsius Apostolici Pri- 
matus- Or, dans le 1° chapitre, on expose L'institution 
de la Primauté apostolique dans la personne de saint 
Pierre;.on établit donc : « Que le bienheureux apôtre 
Pierre a élé.canstitué par Jésus-Christ Notre-Seigneur . 
prince-des-Apôtres ei chef visible de toute l'Eglise mi- 
litante, et qu’il.a reçu directement et: immédiatement. - 


du même Jésus-Christ une primauté non d'honneur: 
seulement, mais une primauté dé vraie el propre jurt- 
diction: » dans le second, on expose sa: perpétuité, : 
c’est-à-dire sa transmission danis-tous les successeurs. 
de saint Pierre, ou dans les Pontifes Romains jusqu’à. 
la fin du monde; on établit‘donc : « Que par l’institu-. 
tion de Jésus-Christ, -et de ‘droit divin, le bientreureux : 
apôtre Pierre a ses perpétuels successeurs dans cette: 
primauté sur toute TEglise, et que le Pontife Romain: 
est le successeur de saint Pierre ‘dans la même pri- 
_ mautė; » dans le: troisième, on expose qu’elle est da. 
nature de cette primauté, à savôir on‘établit : € Que le: 
Pontife Romain, comte Successeur de saint ‘Pierre, a 
le plein et suprême pouvoir de juridiction sur PEglise: 
universelle, non-setilement dans fes choses qui re- 
gardent la foi et les mœurs, mais Aussi dans celles qui 
appartiennent à la discipline et au gouvernement de: 
l'Eglise, répandue dans tout lunivers; qu'il n’en a pas 
seulement la part principale, màis qu'il a toute la plé- 
nitude de ce pouvoir suprême; et que ce pouvoir est. 
ordinaire et immédiat sur toutes les Eglises en général 
et sur chacune d’elles, sur fous les Pasteurs, sur tous 
les fidèles, et sur chacun d'eux ; v: dans.le quatrième, 
enfin, on expose la principale prétogative de cette pri» 
mauté, laquelle consiste én cela: + Que quand le. 
Pontife Romain parle ex cathedra, qu. biep. quand 
dans l’aecomplissement:de son office. de: Pasteur et de.. 
Docteur de tous les chrétiens; én vertu de sa suprême: 
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autorité apostolique, il définit qu'une doctrine sur la. 
foi et sur. les mœurs doit étre tenue par les fidèles, il 
jouit pleinement (en vertu de l'assistance divine qui 
lui a êté promise dans la personne de saint Pierre) de 
cette infaillibilité dont le Divin Rédempteur a voulu 
que son Eglise fût dotée chaque fois qu’elle définit sa 
doctrine regardant la foi et les mœurs; et, par consé- 
quent, ces définitions du Pontife Romain sont irréfor- 
mables par elles-mêmes, et non en vertu du consen- 
tement de l'Eglise. » - . 

. Ce sont là. les quatre articles de foi proposés dans 
les quatre chapitres de cette constitution; articles 
qu’il west point permis de. combattre sans que celui 
qui lose se constitue par soi-même en dehors de 
l'Eglise de Jésus-Christ, et se rende par le fait même 
sthismatique et hérétique.. Ce qui se verra mieux par 
l'exposition de chaque ee e. 


CHAPITRE I 


De l'institution de la primauté‘ apostolique 
dans łe bienheureux Pierre 


Dans: ce chapitre, le Concile établit que saint Pierre 
fut investi par Jésus-Christ même d’une véritable 
primauté. de: juridiction (1) sur l'Eglise universelle, 
‘I est nétessäire de rappeler à l'esprit que le mot pri- 
miauté, selon son étymologie, exprime la qualité de celui 
qui est le prehier, an-dessus duquel il n'y eu a point 


Enr 


au-dessus de tous les autres Apôtres, aussi bien consi- 
dérés séparément, qu'unis ensemble. Il commence par 
enseigner et déclarer, docemus et declaramus,- que 
cette primauté de juridiction, qui fût d’abord promise 
et ensuite conférée par Jésus-Christ directement et im- 
médiatement à saint Pierre, est appuyée sur les témoi- 
gnages de  PEvangile : : Juxta Evangeli testimonia, 
primatum jurisdictionis in universam Dei Ecclesiam 
immediate et directe beato Petro Apostolo promissum 
atque collatum à Christo Domino fuisse. Et, en effet, 
que Jésus-Christ, dès le premier moment que saint 
Pierre laissant tout ce qu'il avait de plus cher se mit à 
le suivre, ait indiqué (bien qu’il ne fût pas compris) 
qu'il Pavait prédestiné à être la pierre fondamentale 
sur laquelle il voulait bâtir son Eglise, cela résulte des 
paroles qu’il lui adressa alors, lui disant : « Tu es 
‘ d'autre, et au-dessous duquel sont tous les autres; et qu'il 
y a deux espèces de primauté, celle d'honneur, et celle de 
juridiction. La première consiste dans le droit à obtenir 
certains signes spéciaux de distinction et d'honneur, mais 
elle ne confère aucune autorité ou pouvoir réel sur Îles 
autres, et elle se donne à celui qui-est le premier entre les 
égaux. La primauté de juridiction consiste dans le pouvoir 
suprême de gouverner, lequel. pouvoir n'exclut point les 
autorités inférieures, mais il n'en reconnaît aucune autre 
supérieure on égale. Le Concile déclare que ces deux es- 
pèces de primauté furent données à saint Pierre par le Divin 
Fondateur de l'Eglise, de sorte que saint Pierre possédait 
une autorité supérieure à celle de tous les Apôtres réunis 
ensemble, et de chacun d'eux en particulier. 
7 
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Simon; mais, désormais, tu t'appelleras Cephas (nom 
qui dans la langue aramique, ou siro-chaldaïque, 
parlée par Jésus-Christ, signifie Pierre), tu vocaberis 
Cephas (4). Ce changement de nom déjà par soi seul 
indique une prérogative signalée et un office singulier 
que Jésus-Christ entendait confier à saint Pierre; puis- 
qu'il résulte des saintes Ecritures que quand Dieu 
change le nom où donne un nom nouveau à quelqu'un, 
c’est toujours le signe d'une mission spéciale qu’il lui 
confie. Ainsi Dieu changea le nom d’Abram en Abra- 
ham, quand il voulut tirer ce Patriarche de labomi- 
nation des Chaldéens et le constituer la première 
souche de son peuple élu : il donna le non d'Israël à 
Jacob en signe qu’il l'avait choisi, de préférence à à Esaü, 
son frère, pour être le chef de cette race bénie dont | 
devait naître le Messie promis. 

Et les intentions de Jésus-Christ en changeant le 
nom de Simon en celui de Pierre, quelles pouvaient- 
elles être dès le premier moment de sa vocation et de 
son élection à l’Apostolat? Elles nous sont clairement 
manifestées par. l'Evangile même, dans lequel nous 
voyons que depuis ce momeni Jésus-Christ adresse : 
presque toujours sa parole à Pierre, et lui confie ses 
plus grands enseignements, en sorte que PEvangile 
est rempli du nom de Pierre. Mais le Divin Sauveur 
manifesta d’une façon singulière ses intentions, lors- 
qu’un jour se trouvant avec ses RAD dans les 
_ 4 Joan. [, #2. 
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environs de Césarée, il leur demanda : « Que disent 
les hommes que soit le Fils de l’homme”? Quem dicunt 
-homines esse Filium hominis? » El les disciples ayant 
rapporté, qui d’une façon, qui de l’autre, opinion 
commune qui courait sur lui dans le vulgaire disant : 
Que quelques-uns le regardaient comme Jean-Baptiste 
ressuscité à cause de l'efficacité de sa parole, les autres 
comme un nouvel Elie pour le zèle, les autres un 
Jérémie pour la patience, les autres un des anciens 
Prophèt:s pour la splendeur des miracles, Jésus leur 
demanda de nouveau : « Mais vous, qui dites-vous que 
je sois? Vos autem quem me esse dicitis? » A cette de- 
mande, Simon se met en avant, il s'était tu tant que 
Jésus-Christ voulait savoir ce que les hommes disaient 
de lui; mais maintenant qu’il recherche quel était le 
sentiment des Apôtres, celui qui jouissait déjà d'unc 
primauté sur ses autres. compagnons, comme cela 
ressort du chapitre X de S. Matthieu, du VI de S. Mare, 
et du IX de S. Luc, tout brülant de zèle et de foi, au 
nom de tout le collége apostolique, il répond ce que 
précisément les Apôtres devaient professer sur leur 
Maitre : « Vous êtes le Christ Fils du Dieu vivant: 
Tu es Christu; Filius Dei vivi; » ce qui veut dire : 
« Vous êtes le Christ, le Messie (puisque Christ en 
grec, et Messie en hébreu signifient Oint), c’est-à-dire 
l'oint, le consacré, Pélu et constitué Fils du Dieu 
vivant dans l'union hypostatique avec le Verbe, qui 
cst précisément l'Eternel engendré dans le sein du Père, 
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et par là consacré Docteur pour enseigner aux hommes 
la volonté ét la loi de Dieu, Pontife pour s'offrir en 
sacrifice à Dieu et lui réconcilier le monde, et Roi pour 
dominer au ciel et sur la terre; et vous êtes fils de 
Dieu non adoptif, mais naturel, par la divinité à vous 
communiquée par le Père qui vous engendre de toute 
éternité, et vous avez deux natures, la divine et l’hu- 
maine dans la même personne; et Dieu, dont vous êtes 
le fils, n’est pas un Dieu abstrait et impersonnel, tel 
que se le figurent les panthéistes; et qui se confond 
avec la nature même, mais un Dieu vivant iet per- 
sonnel ; ni vivant à la manière des déistes, qi le relé- 
guant dans le ciel, laissent ensuite tous les destins de 
la création à laseule etindépendantéraison de l’homme, 
* mais encore vivañt au milieu des hommes, il n’a 
jamais cessé, depuis Adam jusqu’à votre apparition au 
milieu des hommes, de se manifester de plus en plus 
par la révélation et les prodiges, jusqu’à ce qu'il arri- 
våt à imprimer dans la nature humaine le caractère 
de sa substance et la splendeur de sa gloire par le 
grand mystère de l'Incarnation qui s’est accompli en 
vous: Tu es Christus Filius Dei vivi! » 


À cette splendide profession de foi dans la Divinité 
de Jésus-Christ, faite par S. Pierre au nom de tout le 


éollége apostolique, Jésus-Christ répondit : « Toi, ô 


Simon, fils de Jona, tu es vraiment bienheureux par 


cette foi que tu as de moi : Beatus es Simon Bar-Iona 
(Filius Jonæ) : parce que cette foi nest point en toi 
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l'œuvre de la nature, tu ne l’as pas reçue des hommes 
où de leurs traditions, mais elle est l'effet de la grâce 
et de la révélation que ten a faite mon Père qui esf 
dans:les cieux : Quia caro et sangui non revelavit 
tibi, sed Pater meus qui in cælis est. » Et ici assignant, 

et comme expliquant le motif pour lequel dès le pre- 
mier jour qu'il l'avait pris pour disciple il lui avait 
changé le nom de Simon en celui de Pierre, il continue 
à lui dire : e En récompense de ta foi, et en qualité 
- de vrai fils de Dieu que je suis, et tel que tu mas con- 
fessé, je te dis que tu es Pierre (le mot aramique, et 
le mot grec correspondant pefros signifie aussi bien 
le nom propre d’homme que le nom commun de, 
pierre), et sur toi comme Pierre ferme et immobile je 

bâtirai mon Eglise, afin que fondée sur toi elle résiste 

aux assauts des impies et à tous les artifices et machi- 

nations de l'enfer et de ses sectaicurs, qui chercheront 

toujours à labattre et à la détruire, mais ils ne pour- 
ront jamais rien contre elle, parce qu’elle est fondée 
sur toi et tes successeurs comme sur un rocher très- 

solide : Et ego dico tibi, quia tu es Petrus , et super 
hanc petram œdificabo Ecclesiam meam , et portæ 

inferi non prævalebunt adversus eam. Cest comme si 
Jésus-Christ lui avait dit : Simon, tu te rappelles bien 
que j'ai changé ton nom en celui de Pierre; et bien, 
maintenant, je explique le motif de ce changement. 
En te donnant le nom de PIERRE, j'ai eu intention 
dès lors de faire de toi la pierre sur laquelle je veux 
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édifiér mon Eglise. Et j'ajoute, de plus, que, en signe 
que je tai institué, et en toi tés successeurs, chef de- 
mon Eglise, qui durera pérpétuellément, à TOIL et non 
aux autres, à TOI SEUL je donnerai les chefs du‘ 
royaume des ciéux, c’est-à-dire le pouvoir d'ordre et. 
dé juridiction dans toute l'Eglise, autant qu’il est né- - 
cesšaire pour la régir et conduire ses enfants à l’éter- 
nelle vie, et tout ce que tu lieras et délieras' sur la 
terre, sera lié et délié dans les cieux : Et TIBI dabo 
claves regni cælorum : et quodcumque ligaveris super 
terram, erit ligatum et in cælis ; et quodcumque sol- 
- veris super terrar, erit solutum. ct in cœlis: Par ces 
paroles. Jésus-Christ promet à S. Pierre la suprême ` 
puissance sur son Eglise, puisque le royaume des 
cieux, comme nous le savons de Jésus-Christ même, 
et par tout le Nouveau Testament, est la même chose 
que l'Eglise : Sæpe in sacro eloquio Regnum cœlorum 
præseùtis temporis Ecclesia dicitur (1); et les clefs 
sont le signe du suprême pouvoir, puisque en tous les 
temps offrir à quelqu'un les clefs d'ane maison, d’une 
cité, est la même chose que lui en donner la domina- 
tion : c’est pourquoi Jésus-Christ en donnant à S. 
Pierre les clefs de son Eglise len fait prince et su- 
prême gouverneur, souverainement investi de ses di- 
vins pouvoirs; ce qu'il explique clairement en ajoutant 
qu’il aura le pouvoir de délier et de lier toute chose 
sur la terre, ou soit qu’il aura l'autorité suprême de 
A S. Gregor. Homil. 42 in Evang. 
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lier ler consciences humaines par les Lois et les Dé- 
crets en rapport à leur bien spirituel et éternel, et 
l'autorité suprême de les délier des péchés et des 
peines qui empêchent l'obtention du même-bien spi- 
rituel. Cette interprétation des paroles dites par Jésus- 
Christ à S. Pierre dans une si solennelle circonstance, 
n'est autre que celle si magnifique qu'en faisait le 
grand Pontife S. Léon, dès le V° siècle, laquelle nous 
ne pouvons. nous retenir de rapporter ici textuelle- 
ment, : « Et ego dico tibi, c’est-à-dire de même que 
mon Père ta manifesté ma divinité, ainsi je te fais 
connaitre ton excellence: Quia tu es Petrus, c’est-à-dire 
je suis la pierre inviolable, la pierre angulaire, qui 
réunis deux choses en une, je suis le fondement auquel 
personne ne peut en substituer aucun antre; mais toi 
aussi, tu es Pierre, puisque ma force devient le prin- 
cipe de ta solidité, en sorte que tout ce qui est propre 
et personnel à ma puissance, te devient commun avee 
moi par participation (4). > | 


1 El ego, inquit, dico tibi : hoc est sicut Pater meus tibi 
manifestavit divinitatem meam, ita et ego tibi nutam facio 
excellentiam tuam : Quia tu es Petrus : id est, cum ego sim 
_inviolabälis Petra, ego Lapis angularis qui facio utraque 
unum, cgo fundamentum præter quod nemo potest aliud. 
ponere; tamen tu quoque Petra-es, quia mea virtute soli- 
daris, ut quæ mihi potéstate sunt propria, sint tibi mecum 
participatione communia. S. LEO, in annivers. assumpt. 
su@. Serm. IV. — Voyez Devoirs des chrétiens devant lin- 
faillibilité doctrinale, etc., tom. 1, p. 160, et tom. IE, n° 465. 
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` ÍË est utile d'observer ici que, ‘dans une autre cir- 


constance, Jésus-Christ conféra aussi aux autres Apôtres 
lë pouvoir de délier et de lier, par les paroles : Quæ- 
cumque alligaveritis super lérram, erunt Higala et in 
Cœlo ; et quœcumque solverilis super lerram, erunt so- 
lutaetin cœlo (1); mais il faut noter qu'il y a une grande 
distance entre les pouvoirs donnés à tous lés Apôtres 
et les pouvoirs spéciaux donnés à S. Pierre. ar cette 
grande différence ressort du texte même : Solvere et 
ligare ne signifie que l’action et l'exercice d’un pouvoir 
reçu; habere claves signifie le pouvoir même et lha- 
bitude du pouvoir. S. Pierre donc par les clefs du 
royaume des cieux reçoit Fa autorité du gouvernement 
de l'Eglise, et il en est installé comme chef et officier 
permanent ; les Apôtres la reçoivent comme délégués 
ef commis; et par ce motif un tel pouvoir leur est 
_donné quelque temps après qu’eurent été faites à S. 


Pierre les magnifiques promesses Susdites, justement . 


pour qu’ils comprissent que leur autorité, quoique 
grande aussi, devait être subordonnée à celle de S. 
Pierre, leur chef et prince, pour conserver l’unité de 
foi et de morale. Et c’est pourquoi à nul autre Apôtre, 
mäiš au seul Pierre, Jésus-Christ a dit qu’il lui donnait 
les clefs du royaume des cieux; à nul autre Apôtre, 
mais au seul Pierre, il a dit : Tu es la pierre très-ferme 
sur laquelle je bâtirai mon Eglise : par quoi il paraît 
clair que ce pouvoir que Jésus-Christ conféra aux 
4 Matth. XVIII, 48. | 


es Pan 
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Apôtres il ne le leur donna point sans Pierre, mais à 
Pierre il le conféra sans les autres Apôtres ; afin que ce 
que les autres ne pourraient sans lui, lui le pourrait 
sans les autres, en vertu du privilège à lui conféré, 
et du plein pouvoir à lui accordé par le Seigneur. De 
cela il suit naturellement que le pouvoir de lier et de 
délier, donné aux Apôtres, est subordonné à celui de 
S. Pierre, lequel est absolu et illimité; et il s'ensuit 
aussi que les Apôtres et leurs successeurs doivent 
l'exercer en maintenant un strict lien de dépendance 
avec Pierre et son successeur (1). 


4 Origène, dès le Ile siècle, faisait une très-belle obser- 
vation. « À S. Pierre seul en particulier, disait-il, furent 
données les clefs du Royaume DES CIEUX, avant de donner 
aux autres Apôtres avec lui le pouvoir de lier et de délier; 
et dans ce pouvoir commun à tous est manifestée l’excel- 
lence du don fait à Pierre; il reçoit les clefs de tous les cieux 
(regni cœlorum), et il peut lier et délier dans tous les cieux ; 
tandis que les autres Apôtres ne peuvent lier et délier que 
“dans un seul ciel (erunt ligata.... soluta in cælo); c'est-à-dire 
Pierre, et le Pontife Romain, son successeur, peut lier et 
délier dans toutes les Eglises, dans l'Eglise universelle; 
tandis que les autres évêques, successeurs des Apôtres, ne 
peuvent lier et délier que dans une seule Eglise particu- 
lière. » 

« Ac sane si ad evangelica scripta animum diligenter ap- 
pellamus, ibi magnam invenimus discrimen, et excellen- 
tiam eorum quæ Petro, præ iis quæ aliis dicta sunt... Nec 
enim exigua differentia est claves non unius cœli Petrum, 
sed plurimorum accepisse; et quæcumque super terram 
alligaverit, non in uno cælo, sed in omnibus ligata esse, 

7 7 
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Il ne s’était pas encore écoulé une année depuis que- 


Jésus-Christ avait fait à Pierre cette solennelle pro- 
messe : « Sur toi je bâtirai mon Eglise; je te donnerai 
les clefs du royaume des cieux; » alors qu'après sa 
résurrection de la mort, etavant de monter au ciel, il 


lui conféra réellement cette suprême puissance, et 


qu’il investit de la souveraine dignité et des grâces et 
privilèges qui y sont annexés. Uni Simoni Petro con- 
tulit Jesus post suam resurrectionem summi pastoris 
et rectoris jurisdictionem in totum suum ovile. Puisqu'il 
convient de remarquer que Jésus-Christ tant qu’il vé- 
cut sur la terre avait certainement désigné son Vicaire 
et Représentant dans la personne de Pierre, et il le fit 
bien comprendre par les promesses qu'il lui fit ci-dessus 
indiquées, et en diverses autres circonstances par les 
distinctions qu’il avait coutume de lui accorder; mais 
pour cela il ne laissa jamais de gouverner lui-même 
en personne, et de diriger Eglise qui commençait à se 
former autour de lui. Mais quand il fut sur le point de 
monter au ciel, il convenait qu’il eût soin d'effectuer 


præ pluribus aliis qui super terram alligantet solvunt, ita ut 
hæc alligata et soluta sint non in cælis, sicut Petro con- 
cessum esl, sed in uno cælo : nec enim eo penetrandi fa- 
cullate pollent, quemadmodum Petrus, ut alligent vel 
solvant in omnibus cœlis. » Orig. Comment. in Matth., t. 
13, 31, édit. Migne, col. 1179. Voyez Devoirs des chrétiens 


r 


devant l'infaillibilité doctrinale, etc., tom. I, p. 42, 1452, et 


tom. II, n° 47. 
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dans son Eglise cette forme organique, avec laquelle 
il voulait qu’elle eût existé sur la terre jusqu'à la fin 
des siècles. Et c’est précisément ce qu'il fit pendant les 
quarante jours après sa résurrection, durant lesquels, 
comme le note S. Luc dans les Actes des Apôtres, 
Jésus apparaissait à ses disciples, et s’entretenait avec 
eux parlant des choses qui regardaient le royaume 
de Dieu, qui est justement l'Eglise : Per dies quadra- 
ginta apparens eis, et loquens de regn9 Dei (Act. I, 3). 

Ce fut donc en un de ces jours que Jesus apparut 
à ses disciples près le lac de Génésareth, et ayant pris 
avec eux quelque nourriture pour les assurer de 
sa résurrection, il se tourna vers Pierre, et lui 
dit : « Simon, fils de Jean, m'aimes-tu plus que tous 
ceux-ci, tes compagnons? Simon Joannis, diligis me 
plus his? » Seigneur, vous savez bien que je vous aime, 
répondit S. Pierre : Domine, tu scis quia amo te. EE 
Jésus dit : « Pais mes agneaux : Pasce agnos meos. » 
Le Seigneur répliqua : Simon, fils de Jean, maimes-tu F 
— Seigneur, vous savez bien que je vous aime, répéta 
S. Pierre.— Et bien, pais mes agneaux : Pasce agnos 
meos. » Jésus, pour la troisième fois, reprit : « Simon- 
Pierre, waimes-tu? Simon Petre, amas me? » S. Pierre 
se voyanf pour la troisième fois interrogé sur le même 
sujet demeura un peu troublé, comme si Jésus voulůt 
s'assurer par sa propre confession qu’il ne mentirait 
plus ayant fail ses protestations d'amour, comme il 
advint alors que par trois fois il le renia. Et en consé- 
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quence il répondit humblement : Seigneur, vous savez 
tout, vous connaissez le fond de mon cœur; et par là 
vous savez que je vous aime. Domine, tu omnia nosti ; 
tu scis quia amo te. Et alors Jésus-Christlui dit : « Pais 
mes brebis : Pasce oves meas (4Y. » Par ces paroles, 
Jésus-Christ, peu de jours avant de quitter la terre, de 
la même manière qu’il avait admis Simon, fils de Jean, 
à la participation de sa qualité de pierre fondamentale 
de son Eglise, ainsi, après s’être lui-même représenté 
sous le nom et les traits de Pasteur : Ego sum pastor 
bonus, et avoir prédit de son Eglise qu’elle serait une 
seule bergerie avec un seul Pasteur (2), il en vient à 
conférer à S. Pierre le même titre et la même autorité 
sur le troupeau entier, c’est-à-dire aussi bien sur les 
agneaux que sur les brebis; il le constitue donc Pasteur 
universel de toute l'Eglise et de chaque chrétien en 
particulier. Il y aura, il est vrai, d’autres Pasteurs qui 
feront paître le troupeau; mais Pierre sera le Pasteur 
des Pasteurs, et ainsi se maintiendra lunité dans la 
bergerie. Les Pères ont toujours entendu que par les 
agneaux étaient désignés tous les fidèles chrétiens ré- 
pandus dans toutes les parties du monde, lesquels 
doivent être soumis au chef de l'Eglise comme les 
agneaux à leur pasteur ; et par les brebis ils ont com- 
pris qu’étaient exprimés les évêques et les autres mi- 
nistres sacrés, qui sont aux fidèles comme les brebis 
4 Joan. XXI, 15 et seq. | | E 
2 Joan. X, 46. 
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aux agneaux, ils les nourrissent avec le lait de la 
divine parole et de la doctrine de Jésus-Christ, mais 
ils exercent leur saint ministère toujours unis, toujours 
d'accord et toujours soumis au suprême Pasteur de 
l'Eglise, qui est S. Pierre. Qu'il suffise de citer pour 
tous ce que disait avec une si grande vérité Eusébe 
d'Emèse au IV° siècle : 

« Jésus-Christ, dit-il, confia à S. Pierre d’abord les 
» agneaux, puis les brebis, parce qu'il ne le fit pas 
» seulement Pasteur, mais Pasteur des Pasteurs. Pierre 
» donc pait les agneaux, et il pait aussi les brebis; il 
» pait les fils et il pait les mères; il gouverne les sujets, 
» il gouverne ceux qui leur commandent. Il est donc 
» le Pasteur de tous; puisque outre les agneaux et les 
» brebis, il n’y a rien autre dans l'Eglise (4). » Donc 
appuyée sur ces paroles claires et précises de Jésus- 
Christ, l'Eglise catholique a toujours cru comme vérité 
de foi que S. Pierre fût constitué par Jésus-Christ son 
Vicaire sur la terre, et le suprême chef visible de 
l'Eglise; et qu'il reçût de lui la plénitude d'autorité et 
de juridiction sur tout son troupeau, c’est-à-dire sur 

1 Prius agnos, deinde oves commisit ei, quia non solum 
Pastorem, sed Pastorem Pastorum eum constituit. Pascit 
igitur Petrus agnos, pascit oves; pascit filios, pascit et 
matres; regitetsubditos, et prælatos. Omnium igitur Pastor 
est, quia præter agnos et oves, in Ecclesia nihil ést. 
EUSEB. emiss. Homil. in vigil SS. Apost. — Voyez Devoirs 
des chrétiens devant linfaillibilité doctrinale, ctc., tom. I, 
p. 53,161, et tom II, n° 253. | 
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les autres Apôtres, et sur tous les fidèles : Summi pas- 
toris et rectoris jurisdictionem in totum suum ovile. : 

Quelqu'un pourrait demander en quoi pouvait con- 
sister cetté suprématie de S. Pierre sur les autres 
Apôtres, vu que, comme le disent tous les théologiens, 
Les Apôtres possédaient tous la plénitude du sacerdoce; 
ils avaient tous le droit de prêcher, de fonder et de 
gouverner les Eglises dans tout lunivers, et ils avaient 
tous individuellement le don de l'infaillibilité? Ces 
droits leur avaient été promis par Jésus-Christ depuis 
que, comme on le lit en S. Matthieu, il leur avait dit : 
Quœcumque alligaveritis super terram, erunt ligata 
et in cœlo ; et quœcumque solveritis super terram, 
erunt soluta et in cælo ; puis il les avaient reçus réel- 
lement et directement de Jésus-Christ lorsqu'il leur 
apparut le soir de sa résurrection, tandis qu'ils se te- 
naient tous réunis ensemble avec S. Pierre, et qu’il leur 
dit : Pax vobis. Sicut misit me Pater, et ego milto vos; 
et ayant soufflé sur eux, il dit : Accipite Spiritum 
Sanctum; quorum remiseritis peccata, remittuntur 
cis, et quorum retinueritis, retenta sunt; et immédia- 
tement avant l’Ascension, alors que les Apôtres étaient 
tous réunis autour de Jésus, celui-ci, au moment de se 
séparer d'eux, leur confirma leur ministère en disant : 
Data est mihi omnis potestas in cœlo ef in terra : 
euntes docete omnes gentes, etc. Or siles Apôtres avaient 
été comme S. Pierre investis de Ja juridiction univer- 
selle sur toute l'Eglise; si la terre entière avait été as- 
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signée pour champ à leurs fatigues, comment S. Pierre 
aurait-il pu diminuer ou limiter ces droits? En consé- 
quence, qu'elle pouvait être la suprématie de S. Pierre 
sur eux autre qu'une suprématie d'honneur seuk- 
ment? — A quoi on répond que Pautorilé pleine et la 
plus grande conférée aux Apôtres n’annulait point la 
primauté d'autorité conférée à Pierre, lequel fut Pas- 
teur de l'Eglise d’une manière dont ceux-ci n'étaient 
point pasteurs : sur lui, comme sur une pierre, fut 
édifiée l'Eglise; seul Pierre avait reçu les clefs du 
royaume des cieux; Jésus-Christ pria pour Pierre seul 
afin que sa foi ne défaillit point; à Pierre seul fut confié 
l'office de confirmer les frères dans la foi. C’est pour- 
quoi Pierre, dans son éminent: personnalité, pouvait 
tout faire sans aucune dépendance juridique des autres 
Apôtres, et ceux-ci devaient respecler et suivre ses 
ordres, comme de leur chef; tandis qu’eux, à leur tour, 
pouvaient aussi tout faire, mais toujours d’accord avec 
- Pierre, lequel, par droit inhérent à sa primauté, aurait 
pu les corriger, bien qu’en fait un tel cas fut exclu 
par linflùence du Saint-Esprit qui animait et gouver- 
nait chaque Apôtre. De là nous voyons dans les Actes 
des Apôtres que S. Pierre, de son propre mouvement 
et sans dépendance des autres Apôtres, reçut le gentil 
Corneil dans l'Eglise, et déclara que depuis Jésus- 
Christ toute séparation avait cessé entre les juifs et les 
gentils; S. Paul, trois ans après sa conversion, se trans- 
porta à Jérusalem pour voir Pierre, ut videret Petrum, 
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et reconnaître par cet acte sa primauté; et toutes les 
fois que dans les actes mêmes S. Pierre se présente 
avec les autres Apôtres, toujours il parle, il figure el 
agit comme le premier, et comme exerçant cette pri- 
mauté de juridiction à lui conférée par, Jésus-Christ, 


Il est donc clair que l'autorité des autres Apôtres, bien 


. qu’en fait ils l’exerçassentavec indépendance, n’en était 
pas moins en droit soumise à l'autorité suprême de S. 
Pierre; car l'autorité des autres Apôtres avait pour 
unique but la fondation des Eglises, et par conséquent 
elle était transitoire de sa nature, tandis que celle de 
S: Pierre avait pour fin propre etspéciale de maintenir 
Funité de foi et de gouvernement dans l'Eglise, et de 
là elle était de sa nature perpétuelle et transmissible à 
ses successeurs. C'est pourquoinous voyons que seul S. 
Pierre laissa après lui le successeur dans l’Apostolat, qui 
en lui se trouvait identifié avec l’Episcopat; celui-ci était 
en même temps épiscopat particulier du diocèse de 
Rome, où il le fonda et le tint jusqu’à sa mort, et épis- 
copat universel de toute l'Eglise; et de là entre toutes 
ła seule Eglise Romaine, fondée par S. Pierre, prit et 
conserva le titre par propriété de Siége apostolique, 
nonobstant que les autres Apôtres eussent également 
fondédiverses Eglises. Les autres Apôtres moururent, et 
beur office extraordinaire finit avec eux, et nul ne pré- 
tendit leur suecéder dans la plénitude de Pautorilé 
apostolique, qui n’était véritablement requise que par 
une nécessité temporaire, pour la première fondation de 
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l'Église; mais ils eurent des suecesseurs senlement datis 
l'office épistopäl, qui suffisait à conserver et continuer 
l’œuvre fondée par eux. Au contraire, la chaire aposto- 
lique de Pierre était perpétuellement nécessaire à 
PÉglise, dont l'unité n'aurait pu subsister, si son centre 
visible, personnifié eni S. Pierre, n’était resté dans ses 
successeurs. De là, il est facile de eonelure (et c’est 1à ce 
qui fait surtout ressortit la Primautë de S. Pierre) que 
les Eglises fondées par les Apôtres étaient fondées sous 
l’âutorité de S. Pierre, en sorte qu’elles tiaissaient toutes 
soumises à son pouvoir, assujetties à lui, et obligées 
de vivre toujours en communion avec lui et avec ses 
successeurs, et de leur obéir. Donc, de quelques grands 
et singuliers privilèges que les autres Apôtres aient été 
indistinctement comblés par Jésus-Christ, on ne peut 
ne pas reconnaître qu’il y avait entre S. Pierre et eux 
une très-grande différence; à savoir, cette différence 
qu'il y a entre la tête et les membres, entre le fon- 
dement et les pierres Pnr de l'édifice qui est 
båti sur ce fondement. 7 

Ayant ainsi exposé la doctrine catholique sur Pins- 
titution de la primauté pontificale dans la personne 
de S. Pierre, le Concile condamne les erreurs contraires 
à ce dogme. Ces erreurs sont au nombre de deux. La 
première est celle de Luther, de Calvin et'de leurs sec- 
tateurs, lesquels nient que S. Pierre eût quelque su- 
prématie sur les autres Apôtres, et ils considèrent le 
collége apostolique comme formé de membres parfai- 
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tement égaux entre eux. C’est aussi l'erreur de beau- 
coup d'auteurs grecs et russes, qui, pour appuyer les 
prétentions de lEglise de Constantinople, fondée, 
comme ils le disent, par l'apôtre S. André, soutiennent 
que celui-ci, précisément parce qu’il était le frère aîné 
de S. Pierre, et le premier de tous les Apôtres à suivre . 
Jésus-Christ, était. supérieur à S.:Pierre, son cadet. 
Enfin, c’est l'erreur de ceux qui, à la fin du XVH’ 
siècle, égalèrent pleinement S. Pierre et S. Paul, pré- 
tendant que tous les deux furent deux chefs et pas-. 
teurs suprêmes de PEglise universelle, s'appuyant sur 
ces textes : Creditum est mihi evangelium præputii, 
sicut et Petro circumcisionis (1) ; nihil minus. fui ab 
iis qui sunt supra modum Apostoli (2); instantia mea 
quotidiana, sollicitudo omnium Ecclesiarum (5); et 
apportant les paroles mêmes des Pontifes Romains 
qui, dans leurs décrets et en beaucoup de leurs actes, 
déclarent agir par l'autorité de S. Pierre ct de S. Paul, 
auctoritate BB. Apostolorum Petri et Pauli; et, fina- 
lement, mettant en avan! la raison que S. Paul souffrit 
le martyre dans la ville même de Rome. Bien que cette 
erreur ait été condamnée comme hérésie par le Souve-. 
rain Pontife Innocent X, par décret de la S. Congré- 
gation de l’Inquisition du 29 janvier 1674, elle est de 
nouveau signalée: ici, et A DEE par les paroles : 

4 Ad Gal. HE; 7. | | 

2 IT Cor. XH, H. 

8 Ibid XT, 8. 
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Huic tam manifestatæ Sacrarum Scripturarum doc-. 
trinæ, ut ab Ecclesia catholica semper intellecta est, 
aperte opponuntur p'avæ eorum sententiæ, qui cons-. 
titatam à Christo Domino in sua Ecclesid regiminis . 
formam pervertentes, negant ; solum Petrum præ 
cæteris Apostolis, sive storsum singulis sive ‘omnibus. 
simul, vero proprioque jurisdictionis primatu fuisse 
à Christo instructum; et, en conséquence, avec: 
des autres erreurs déjà énoncées elle est condamnée- 
pár les paroles du canon qui termine ce chapitre : Si 
quis dixerit, beatum Petrum Apostolum non esse a 
Christo Domino constitutum Apostolorum omnium 
principem, et totius Ecclesiæ militantis visibile ca-. 
put... Anathema sit. 

A cette classe d'erreurs qui regarderit la personne 
qui fut revêlue par Jésus-Christ de la primauté de ju- 
ridiction, le Concile a aussi uni dans så condamnation 
des erreurs qui regardent le mode par lequel beaucoup 
ont attaqué la collation de la Primauté même. Marsille 
de Padoue łe premier, et après lui les protestants sou- 
tenaient que Jésus-Christ ne conféra aucun pouvoir à 
Pierre, mais à l'Eglise, d : laquelle Pierre devant Jésus- 
Christ était un simple représentant sans aucune pré- 
rogative juridique, comme aurail pu lêtre un autre 
Apôtre quelconque; attendu que dans l'Eglise, selon 
€ux, toute autorité dérive du peuple; ce qui serait la 
même chose que changer l'Eglise catholique en une 
Pure démocratie. Après les susdits et précisément vers 
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les premières années. du XVI” siècle, le sieur Richer, 

syndic de la faculté de théologie: de. Paris, se mit à 
soutenir que Jésus-Christ avait d'abord confié le pou- 
voir immédiatement et essentiellement au corps, ou 
bien: à l’ensemble de l’Egtise, et qu’ensuite.il avait dé- 
Signé S. Pierre et les autres Apôtres pour l'exercer; 
d’où il suivrait que S. Pierre et les Apôtres ne sont rien: 
autre que les instruments et les ministres de l'Eglise, 
de laquelle ils reçoivent le dit pouvoir. De cette erreur 
est dérivée la fausse opinion soutenue aussi par Van- 
Espen, Febronius, le synode de Pistoie et les jansé- 
nistes, que la forme du gouvernement de l'Eglise n’est 
pas monarchique, mais un composé de démocratie, 
d’aristocralie, et de monarchie. Ces erreurs avaient 
été déjà condamnées par les Souverains Pontifes 
Clément XI dans Ia fameuse constitution Unigenitus, 
et Pie VI dans ta bulle non moins célèbre Auctorem 
fidei. De cette erreur en est dérivée une autre qui a un 
rapport intime avec le gallicanisme, ou, pour mieux 
dire, qui peut être regardée comme le principe généra- 
teur de cette funeste doctrine. C’est l’erreur professée 
par ceux qui, quoi qu'ils ne reconnaisseht aucune au- 
torité en dehors du corps des pasteurs, et qu’ils ne 
regardent point ceux-ci comme les instruments et les 
mandataires de l'Eglise, professent, néanmoins, que le 
pouvoir souverain fut confié par Jésus-Christ non plus 
à un seul Apôtre, mais à tout le collége apostolique; 
d’où ensuite descend la conséquence que rien ne pour- 
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rait être défini par le Pontife Romain irréformablement, 
sinon quand il aurait reçu l’autorité du corps des Pas- 
teurs, ou au moins quand il en aurait obtenu le con- 
sentement. 

Or, le Concile á réprouvé toutes ces erreurs sur 
l'institution de la primauté pontificale par les paroles : 
Huic tam manifestæ..... aperte opponuntur pravæ 
eorum sententiæ.... qui afirmant eumdem primatum 
non immediate, directeque ipsi ‘beato Petro, sed 
Ecclesiæ, et per hanc ilhi ut ipsius Ecclesiæ ministro 
delatum fuisse ; et il les a frappées ď'anathème dans 
la seconde partie du canon par les paroles : Si quis 
dixerit beatum Petrum.... honoris tantum, non autem 
veræ propriæque jurisdictionis primatum ab eodem 
Domino Nostro Jesu Christo directe et immediate acce- 
pisse, anathema sit; de sorte que, dorénavant, tous les 
catholiques sont obligés à croire, sous peine d’hérésie, 
que S. Pierre a reçu la primauté d'honneur et de ju- 
ridiction directement et immédiatement de Notre-Sai- 
gneur Jésus-Christ. 


| … CHAPITRE LE 
De 1a perpriuné de la Primauté du bienheu- 


reux Pierre dans les Pontifes Romains 


Li avoir établi avec toute clarté la doctrine ca- 
tholique sur Pinstitution de la primauté de juridiction 
dans la personne de S. Pierre, le Concile passe-dans ce 
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chapitre à en établir la perpétuité et la transmission. 
Or, voici comment il raisonne : le Prince des Pasteurs, 
le Grand Pasteur du Troupeau, N.-S. Jésus-Christ, a 
conféré à S. Pierre le grand privilège de la Primauté, 
pour qu'il fût le principe d'unité pour le salut perpé- 
tuel et le bien continuel de l'Eglise ; or, cette unité doit, 
en conséquence de cette volonté même de Jésus-Christ, 
durer perpétuellement dans cette même Eglise, laquelle 
étant fondée sur la pierre immobile, doit durer ferme 
et stable jusqu'à la fin des siècles. Quod autem in 
Beato Apostolo Petro Princeps Pastorum et Pastor 
magnus ovium Dominus Christus Jesus in perpetuam 
salutem ac perenne bonum Ecclesiæ instituit, id eodem 
auctore in Ecclesia, quæ fundata super petram ad 
finem sæculorum usque firma stabit, jugiter durare 
necesse est. De ce raisonnement, dont fait usage le 
Concile, ct qui a été toujours celui de toute la tradition 
-catholique, il suit évidemment que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ á. institué la primauté non pas comme un 
privilège personnel de S. Pierre, mais comme un 
office, une magistrature, qui devait pour toujours se 
perpétuer dans l’Eglise, qui devait durer autant que 
l'Eglise, c’est-à-dire Jusqu'à la fir des siècles; car, cer- 
tainement, le fondement doit durer autant que l'édifice 
qui repose dessus, et c'est pourquoi après lui cet office 
_ devait passer en ses successeurs, lesquels ne -sont 
autres que les Pontifes Romains. En effet,. on n’a 
jamais douté, poursuit le Concile, bien plus, c’est une 


chose connue de tous les siècles de l'Eglise, que S. 
Pierre, prince et chef des Apôtres, colonne de la foi et 
‘fondement de l'Eglise catholique, a reçu les clefs du 
royaume des cieux de N.-S. Jésus-Christ, Sauveur et 
Rédempteur du genre humain; et que (comme au V° 
siècle le confessait le Concile œcuméniqued’Ephèse) {4} 
jusqu’à nos temps èt toujours il vit, et préside, et 
exerce les fonctions de juge dans la personne de ses 
successeurs, qui sont les évêques du S. Siége Romain 
fondé par lui et consacré avec son sang : Nulli sane 
dubium, imo sæċulis omnibus notum est, quod sanctus 
beatissimusque Petrus, Apostolorum princeps et caput, 
fideique columna et Ecclesiæ catholicæ fundamentum, 
qui a Domino-Nostro Jesu Christo, Salvatore humani 
generis ac Redemptore, claves regni accepit, ad hoc 
usque tempus et semper in suis successoribus, episcopis 
Sanctæ Romanæ Sedis, ab ipso fundatæ, ejusque 
consecratæ sanguine, vivit er Pete cl judicium 
exercet. 

En.effet, il est constaté satiti et par des. 
milliers de monumentsques. Pierre, prince des Apôtres, 
après avoir pendant quelques années gouverné l'Eglise 
d'Antioche, où les sectateurs d2 l'Evangile commen- 
cèrent pour la première fois à s'appeler du nom de 
Chrétiens, y laissa un successeur, et s’en vint à Rome, 
laquelle de capitale du monde payen avait été destinée: 
par Dieu à être la métropole du monde refait. cnnenen; , 

1 Acta Ephes. Concil. Act TII. | 
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il y prêcha la foi, y opéra les plus éclatants miracles, 
y convertit un grand nombre à Jésus-Christ ; il y établit 
ce siége qui comme centre de l’unité catholique doit 
durer autant que le monde; et enfin sous Néron, après 
- vingt-cinq ans de pontificat suprême, il y fut crucifié à 
la ressemblance de son divin Maitre. Vous savez bien 
qu'il y a eu des protestants qui, pour amoindrir lauto- 
rité de l'Eglise catholique, sont arrivés jusqu’à mettre 
en doute que S. Pierre soit venu à Rome, et qu’il y ait 
souffert le martyre; mais vous savez aussi que les 
preuves de cette demeure et de ce martyre de S. Pierre 
à Rome sont si grandes, les écrits et les monuments 
anciens sont si nombreux, la tradition de tous les 
siècles est si constante et si d'accord sur ce fait, que 
pour soutenir le contraire il faut avoir perdu tout bon 
sens et toute pudeur. Je ne m'arréterai pas ici à vous 
les rappeler, parce qu’on peut les retrouver dans tous 
les traités de Primatu Romani Pontificis ; je me con- 
tenterai seulement de vous dire que même les protes- 
` tants les plussavants et de bon compte ont rejeté cette 
fausse invention. Que le trés-savant Grotius suffise 
pour tous; il a écrit : « Que S. Pierre soit réellement 
venu à Rome, nul vrai chrétien ne pourra jamais en 
dputer (4). » Or, sil ne peut être mis en doute par 
aucun vrai chrétien que S. Pierre soit mort Evêque de 
Rome, il est manifeste que quiconque succède à S. 
4. Romam..... ubi Petrum fuisse nemo verus Christianus 
dubitabit. Grot. Comment. in I ep. S. Petri. : 
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Pierre dans le Siège Romain, celui-là, selon qu’il a étè 
établi par Jésus-Christ même, obtient la primauté de S 
Pierre sur toute l'Eglise : Unde quicumque in hoc. 
cathedra Petro succedit, is secundum Christi ipsius 
institutionem primatum Petri in universam Ecclesiam 
obtinet; ct pour cela on peut bien conclure avec la sen- 
tence d’or du Pontife S. Léon : « La disposition de la 
» vérité même demeure ferme et ne,s'évanouit pas; ci 
» le bienheurcux Pierre, persévérant. dans la force de 
» Pierre immobile qu’il a reçue, n’a plus jamais aban- 
» donné le gouvernement de lEglise après l'avoir 
» reçu (4). ». 

Et ici l’histoire vient à l'appui de la vérité : puisque 
depuis les premiers temps de l'Eglise le Pontife Romain. 
a toujours été reconnu comme le seul successeur de. 
S.. Pierre comme le chef visible de l'Eglise, et comme. 
le suprême juge de toutes les controverses; et on a 
toujours eu. recours à lui dans les questions les plus 
difficiles. En effet, pendant que PApôtre et Evangéliste 
S. Jean vivait encore à Ephèse, dans le premier siècle 
de l'Eglise, un certain schisme étant. né parmi les- 
chrétiens de- Corinthe, pour le.faire cesser, ceux-ci. 
s’adressèrent non point à l’apôtre S. Jean qui leur était 
plus voisin, mais au lointain Pontife Ś. Clément, troi- 
sième successeur de S. Pierre;.ct ce S. Pontife leur 


4 Manet ergo dispositio veritatis, et beatus Petrus in ac- 
cepa fortitudine petræ pasecerans suscepta Ecclesia guor - 
nacu nan reliquit. S. Leo in serm,- II, c. 3. | 
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écrivit une longue lettre qui est encore conservée, et 
qui fit cesser le schisme. Peu après, c’est-à-dire dans 
le second siècle, une grande dispute s'étant élevée entre 
VEglise d'Orient et celle d'Occident touchant le jour 
. auquel on devait célébrer la Pâque, bien que- les 
Orientaux pour soutenir leur sentiment s’appuyassent 
sur autorité de l’apôtre S. Jean et de son disciple, S. 
Policarpe, évêque de Smyrne, cependant ils finirent par 
se soumettre à la décision demandée aux Pontifes Ro- 
mains, S. Victor et S. Anicet, qui prononcèrent leur 
sentence contre le sentiment des Orientaux. Vers le 
milieu du lIe siècle, S. Denis, évêque d'Alexandrie, fut 
accusé comme suspect d'erreurs contre la foi devant le 
Pontife Romain, qui avait le même nom de Denis 
celui-ci en institua le procès, en entendit la défense, 
et le déclara exempt des erreurs qui lui avaient été im- 
putées, et ainsi il ne fut plus jamais molesté. Ces 
seuls exemples, pour en taire tant d’autres, suffisent 
à prouver que dès les premiers temps de l'Eglise, qui 
étaient (comme disent les protestants) les temps du 
christianisme pur et non corrompu, les évêques de 
Rome furent regardés comme ceux qui avaient succédé 
à S. Pierre dans la primauté de juridiction sur toute 
l'Eglise, et qui de fait Pexerçaient. | 

Que si à ces faits nous voulions ajouter les témoi- : 
gnages des Pères.et des Conciles (4), nous irions trop 

{ Ces témoignages des Pères et Conciles de tous les 
siècles sont réunis dans notre livre : Devoirs des chrétiens 


— 147i — 


en longueur. Nous en citerons seulement deux ou trois, 
S. Irénée, qui avait été instruit dans la Religion par S. 
Policarpe, et qui était venu voir personnellement à ` 
Rome ce qu'il avait écrit de Rome, dit : « Il serait trop 
» long de vouloir enregistrer ici la succession épisco- 
» pale de toutes les Eglises, et principalement de la 
» plus ancienne de toutes et la plus connue de tous, 
» à savoir l Eglise que les très-glorieux Apôtres Pierre 
» et Paul fondèrent et établirent à Rome. Indiquant. 

» sa tradition, qu’elle a reçue des Apôtres, et qui par : 
» la succession des évêques est venue jusqu’à nous; 
» par ce moyen, nous confondons tous ceux qui par- 
» l'effet de leur amour-propre, et de leur vanité, ra- 
» massent au-delà de ce qui convient à la doctrine 
» chrétienne (1). car il est nécessaire que toute autre 


devant l'infaillibilité dactrinaledu Pontife Romain, etc., 2 vol. 
in-8&°, chez l'auteur à Guirgamp (Côtes-du-Nord), et chez 
Poussielgue, libraire, rue Cassette, 27, Paris. {Note du tra- 
ducteur. ) | 


1 Quoniam valde longum est omnium clara an- 
nuntiare suceessiones, maximæ et antiquissimæ et a glorio- 
sissimis duobus Apostolis Petro et Paulo Romæ fundatæ, ct 
constitulæ Ecclesiæ eam quam habet ab Apostolis traditionem; 
et annuntiatam hominibus fidem, per successiones episco- 
porum venientes usque ad nos indicantes, confundimus cos, 
qui qúoquomodo, vel per sibi placentia, vel vanam gloriam, 
vel per cæcitatem et malam sententiam, præter quam 
oportet colligunt. S. Iren., lib. 3, ado. 'hærės. , C. 3.-— Voyez 
Devoirs des chrétiens, ete , t. T, P- Ti, ett. II, ne 5. 
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» Eglise se rapporte à celle-ci, à cause de sa plus puis- 
» sante principauté; c’est-à-dire que tous les fidèles 
» répandus dans le monde doivent s'accorder avec: 
» elle, parce que enelle s’est toujours conservée intacte 
» la tradition qui a son origine des Apôtres (1). » 
Tertullien, à la fin du second siècle, affirme que à 
Rome à commencer par S. Pierre qui ordonna S. Clé- 
ment, la succession des évêques ne fut jamais inter- 
rompue (2). S. Cyprien, évêque de Carthage, s'exprime 
ainsi par rapport au-Pape et à l'Eglise dé Rome : 
« Après tout cela, et avec un faux évêque que les héré- 
» tiques leur ont imposé, ils osentse mettre en mer, et 
» apporter à la chaire de Pierre, et à l'Eglise.princi- 
ə pale, de laquelle est dérivée l'unité du sacerdoce, des 
» lettres qu'ils ont reçues des schismatiques et des 
» profanes; et ils ne se souviennent pas que les Ro- ` 
»-mains sont ces chrétiens dont la foi a été louée par 
» l’Apôtre. prédicateur, et près desquels la perfidie ne 
» peut avoir accès (3); » et en un autre endroit il dit: 
{ Ad hanc enim. Ecclesiam propter potiorem principali- 
tatem necesse est- omnem convenire Ecclesiam, id est, eos 


qui sunt undique fideles, in qua semper conservata: est quæ 
est ab Apostolis traditio. Id. Ibid. : 

2 Hoc modo Romanorum Ecclesia Clementem a Petro 
ordinatum refert. De Præseript., 3, 32. 

3 Post ista adhuc i insuper pseudoepiscopo sibi ab hære- 
ticis constituto, navigare audent, et ad Petri cathedram 
atquc ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis 
ezörta cst, a schismaticis et prophanis litteras ferre; neg... 
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« Le poste du Pape S. Fabien, c’est-à-dire le poste de 
=» S. Pierre et le degré de la chaire sacerdotale, étant 
a demeuré vacant, Corneil y a été élu pour évêque (4).» 
Le mêm? S. Cyprien a écrit son fameux livre de Uni- 
tate Ecclesiæ, dans lequel par toute sorte d'arguments 
il démontre comment l'unité de Eglise catholique a 
son pivot et se concentre dans l'Eglise mère de Rome, 
` et ensuite dans son évêque, le Pontife Romain, qui 
siège sur la chaire de Pierre, et en a hérité la primauté. 
Voilà pour les trois premiers siècles de persécution. 
en quand, l’époque des persécutions ayant cessé, 
l'empereur Constantin eut donté la paix à TEglise, la 
Primauté des Pontifes Romains commença à se mani- 
‘fester dans toute sa plénitude et dans toute sa splen- 
deur. Alors commencèrent à se célébrer les Conciles 
œæcuméniques, auxquels intervenaient des centaines 
‘d’évêques de toutes les parties de la terre; ct dans tous 
te Pontife Romain présidait ou par lui-même ou par ses 
légats: de Lui on attendait la confirmation des canons 
qui regardaient la foi; à Lui on demandait la sanction 
des absolutions et des condamnations; à Lui on 


comitat eos Romanos esse igot fides, Abostals sed 
cante, laudata est) ad quos perfidia habere non possit acces- 
sum. S Cypr., Epist. 55 ad S. Corn., Pap. — Voyez Devoirs 
‘des chrétiens, t. IL, n° 10. 


4 Factus est Cornelius Episéopus .. . cum Fabiani locus, 
idest cum locus Petri ct gradus cathedræ sacer dorila va- 
caret. Id. Ep. 52 | 
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remettait la définition en dernière instance des ques- 
tions plus embrouillées et plus obscures; le Pontife 
Romain recouvrant ainsi les hommages de chef de 
l'Eglise universelle et de légitime successeur de S. 
Pierre. 

Ainsi dans le Concile de Sardiques, au IVe siècle, les 
trois cents Pères qui le composaient dirent: « Rendons 
» honneur à la mémoire de S. Pierre ; c’est pourquoi 
» que ceux qui ont examiné la cause écrivent à Jules, 
» évêque de Rome, et s’il juge nécessaire de renouveler 
» le jugement, qu’il soit renouvelé, et que lui-même as- 
» Signe les juges (1). » Dans le Concile d’Ephèse, au V° 
siècle, le pape S. Célestin est appelé le successeur or- 
dinaireet le Vicaire du B. Pierre, Prince des Apôtres (2). 
Le Concile de Chalcèdoine, au même siècle, après la 
lecture de la lettre du pape S. Léon, les Pères, se 
levant tous de leurs sièges, s’écrièrent : « Qu'il suffise : 
C’est S. Pierre qui a parlé par la bouche de Léon (5). » 
Et dans la lettre que ce même Concile adressa au même 


Pape, ces six cents Pères lui disaient : « Votre parole a 


4 S. Petri memoriam honoremus, ut scribatur ab his qui 
causam examinarunt Julio Romano Episcopo, et si judica- 
vérit renovandum esse judicium, renovetur, et ‘es judices 
(can. 3). 


2 Ordinarius successor et Vicarius B. Petri, Principis 
Apostolorum (t. 2, cap. 16). 


3 Petrus per Leonem loculus est (Act. 2). — Voyez De- 
voirs des chrétiens, t, IL, n° 1326. 


et Res den RE mem me 
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» été l’interprètc fidèle de la parole de Pierre. » Enfin, 
dans le sixième Concile général, qui est le troisième 
de Constantinople, à la fin de ses actes on lit cette 
souscription : « Je reçois et j’embrasse les insinuations 
» que nous a adressées Votre Père Agathon, arche- 
» vüque très- saint de l’Apostolique et principal siège 
».de l’antique Rome, comme dictées par le Saint-Esprit, 
» passées par la bouche du très-heureux Prince des 
» Apôtres, S. Pierre, et écrites seulement par le doigt 
» du très-heureux pape Agathon (1). » Et qu’on note 
bien que ces assemblées mémorables étaient composées 
pour la majeure partie d’évêques d'Orient, lesquels. 
gouvernaient des Eglises, qui étaient justement fières 
d’avoir vu les Apôtres de près, et d’avoir été fondées 
pàr eux. Or, parmi tous ces Pères, il ne s’en rencontra 
jamais un seul qui pensåt à demander la confirmation 
des actes des Conciles à aucun évêque ou patriarche 
oriental ; pas même à celui d’Antioche, qui cependant 
pouvait se dire successeur de S. Pierre; ni même à 
celui de Constantinople qui était devenue, à la place de 
Rome, capitale de l'empire : mais au lieu de cela ils se 
tournaient toujours vers Rome, et le Pontife Romain; 

A Suggestiones directas a Patre Nostro Agathone sanctis- 
simo Archiepiscopo Apostolicæ et principalis sedis antiquæ 
Romæ, tanquam a Spiritu Sancto dictatas, per os Sancti ac 
beatissimi Principis Apostolorum Petri, et digito beatissimi 
Papæ Agathonis scriptas, suscipio et amplector (Act. 8). — 
Voyez Devoirs des chrétiens, etc., t. I}, n° 1357 à 1373, et 
t. I, p. 176, 240, 371, 376 et suiv. 
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‘et de fà ils attendaient les oracles, au point que si‘le 
‘Pontife Romain n’avait point accordé sa ratification, 
‘tous les décrets faits par ces Conciles auraient été 
comme non avenus; et quiconque aurait persisté à y 
“adhérer aurait été tenu pour hérétique, ‘comme ‘il 
_avint d’un Concile célébré à Ephèse, lequel, pour 
aavoir pas été ‘reconnu et accepté par le-Pontife Ro- 
‘main, demeura exécré sous le nom ignominieux de 
brigandage d’Ephèse : tant était enracinée chez ces 
anciens l’idée đe la Primauté du Pontife Romain ; tant 
‘ils étaient certains avec S. Jérome « que l'Eglise de 
» Jésus-Christ est fondée sur le successeur de Pierre; 
» que quiconque ne range pas l'agneau dans ‘cette 
» maison esl un profane, et que quiconque n’entre pas 
» dans cette arche périt (4)! > Après cela on comprend 
‘bien les paroles suivantes, par lesquelles’le Concile du 
Vatican conclut ce chapitre, en employant les 
expressions de S. Irénée citées plus haut, et les autres 
d’un ancien Concile d’Aquilée : « Pour cette raison, il 


fut toujours nécessaire que toutes les autres Eglises, 


c'est-à-dire tous les fidèles qui sont répandus dans le 
monde, s'accordent avec l'Eglise Romaine, à cause de 


{ Beatitudini tuæ, idest cathedræ Petri, communione 
consocior: super illam petram #ædificatam Ecclesiam scio. 
Quicumque extra hanc domum agnum comederit, propha- 
nus est; si quis in arca Noe non fuerit, peribit regnante di- 
uvio. S. Hieron., Ep. ad Damas. PP. — Voyez Devoirs des 
chrétiens, t. 1, p 290, 324 et suiv., t. H, n° 95. 
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sa plus puissante principauté ; afin que unis comme les 
membres à la tête à ce Siège duquel les droits de la vė- 
nérable communion se répandent sur tous, ils puissent 
tous se réunir comme dans un seul corps. » Hac de 
causa ad Romanam Ecclesiam propter potentiorem 
principalitatem necesse semper fuit omnem convenire 
Ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles; ut in 
ea Sede, e qua venerandæ communionis jura in omnes 
dimanant, tanquam membra in capite consociata, in 
unam corporis compagem coalescerent. | 

Suit le canon dans lequel on dit anathème, et on 
condamne comme hérétique quiconque ose nier ques. 
Pierre ait dans sa Primauté sur toute l'Eglise des suc- 
cesseurs perpétuels par institution positive de Jésus- 
Christ, ou soit par droit divin; ou quiconque voudrait 
soutenir que le Pontife Romain n’est pas le successeur 
de S. Pierre dans cette même Primauté : Si quis 
dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini institutione, 
seu jure divino, ut beatus Petrus in primatu super 
universam Ecclesiam habeat perpetuos successores; 
aut Romanum Pontificem non esse beati Petri in 
codem primatu successorem, anathema sit. 

Ce canon frappe tous les hérétiques et les schisma- 
tiques, qui généralement en premier lieu nient que par 
l'institution de Jésus-Christ S. Pierre dut avoir des suc- 
cesseurs perpétuels dans sa Primauté sur toute l'Eglise; 
qui nient en second lieu que les Pontifes Romains suc- 
cèdent par droit divin dans cette Primauté. Ces deux 

8 8 
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Opinions avaient déjà été condamnées entre les divers 
articles de l’hérétique Jean Hus par le Concile de Cons- 
tance et par le Pape Martin V, lequel prescrivit 39 
articles, sur lesquels devaient être interrogés ceux qui 
seraient suspects de l’hérésie de Wicleff et de Hus, et 
parmi ceux-ci le 24° article disait : Utrum credat, 
quod Papacanonice electus, qui pro tempore fuerit, 
ejus nomine proprio expresso, sit successor B. Petri, 
habens supremam auctoritatem in Ecclesia Dei : ces 
opinions furent aussi condamnées par le Pontife Léon 
X dans Particle 26° des propositions de Luther; et 
enfin par le Pontife Pie VI dans le bref Super soliditate, 
du 28 novembre 4786, par lequel fut condamné le 
livre d’Eybel, intitulé : Quid est Papa? « Qwest-ce que 
le Pape? » Dans ce bref sont contenues presque litté- 
ralement les deux propositions de ce canon. | 
Maintenant que l'Eglise a clairement formulé, et dé- 
claré dogme de foi ces deux propositions, à savoir que 
S. Pierre devait avoir de droit divin ses successeurs 
dans la Primauté sur l'Eglise universelle, et que cette 
Primauté appartient à quiconque succède à S. Pierre 
sur la chaire de l'Eglise de Rome, nous ne croyons pas 
‘superflu de toucher quelques questions plus subtiles, 
que les théologiens faisaient sur ce sujet. Ils raison- 
naient donc ainsi : Quoique personne n'ait jamais 
douté que S. Pierre, par la volonté expresse de Jésus- 
Christ, dût avoir des successeurs à perpétuité dans sa 
primauté, il semble qu’il n’était pas nécessaire que ces 


10 


successeurs fussent les évêques de Rome. Il n’était pas 

absolument impossible que S. Pierre eùt choisi pour 
ses successeurs dans la Primauté les évêques d’An- 
tioche, par exemple, ou ceux de Jérusalem, ou ceux 
d’une cité quelconque : De même, il n’était nullement 
nécessaire qu’il Attachât la primauté pontificale à ce 
siège ou à cet autre. Dans le fait, elle se trouve attachée 
au siége de la cité de Rome, mais par quel droit, et par 
l’œuvre de qui? Et l'Eglise pourrait-elle ou non Pen 
détacher? 

Tous les théologiens, d'accord pour répondre affir- 
mativement à la demande générale si les Pontifes Ro- 
mains ont leur primauté de droit divin, ne s'accordent 
point ainsi ensuite pour répondre à la demande parti- 
culière, si la primauté pontificale a été unie de droit 
divin au Siège Romain; les uns répondaient affirmati- 
vement et les autres répondaient négativement. Le 
Concile a omis de toucher à une telle question, omissa 
quæstione de perpetuitate urbis Romæ cum sede Ro- 
mana, ainsi qu’il fut déclaré par le rapporteur de la dé- 
putation de Fide dans une des congrégations générales; 
et par cela dans ce chapitre on ne lit rien qui nous 
fasse entendre, en termes directs, si ce fut par sa propre 
détermination, ou par la volonté de Jésus-Christ, ques. 
Pierre alla à Rome, et y fixa son siège, afin, précisément, 
que les évêques de Rome fussent ses successeurs dans 
la Primauté Apostolique sur l'Eglise universelle. Du 
reste, ‘la règle constante tenue par l'Eglise de respecter 
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avec la plus scrupuleuse observance les statuts des 
Apôtres, spécialementdes. Pierre, commeétant de Jésus 
lui-même, dans la fondation et l'organisation de l'Eglise 
elle-même, nous incline à nous faire soutenir avec le 
poids, plus fort qu’une simple probabilité, d'une cer- 
titude théologique, sinon dogmatique, le sentiment de 
ces théologiens. qui attribuent à linstitution divine 
(ex divina ordinatione) l'annexion au siége de Rome 
de la Primauté sur toute l'Eglise. Nous sommes, 
d’ailleurs, confirmés en cela par la manière dont se 
trouve résolue la seconde question, à savoir, si l'Eglise 
peut détacher la Primauté de FEvêché de Rome. Chacun 
voit le nœud intime qui lie les deux questions. Car si 
la Primaut6 n'avait pas été hée à l'évêché de Rome de 
droit divin, elle pourrait toujours en être détachée par 
le même droit humain ecclésiastique, par lequel elle ` 
y aurait été attachée dans le principe; attendu que les 
décrets du droit humain sont toujours susceptibles de 
changement, et que toutes ehoses peuvent toujours 
être dékées par la même force qui les a liées d’abord. 
Mais le Souverain Pontife a condamné lopinion affir- 
mative sur ce point dans la proposition suivante, XXXV 
du Syllabus : « Rien n'empêche que par décret d’un 
Concile général, ou par le fait de tous les peuples, le 
Souverain Pontificat soit transféré de l’'Evêché Romain 
et de la cité de Rome à un autre évêché.et à une autre 
cité » (t). De là, sahs plus nous occuper de cette ques- 

4 Nibil vetat, alicujus Concilii generalis sententia, aut 
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tion, nous devons plutôt confesser que ce que S. Pierre 
a fait, ou par l’ordre exprès de Jésus-Christ, ou par 
son propre fait comme Vicaire de Jésus-Christ, a tou- 
jours été bien fait; et que, pour cela, on ne peut $ 
défaire. | 


CHAPITRE HI 


De la nature & du caractère de la Primauté 


du Pontife Romain 


. Ayant établi dans les deux chapitres précédents la : 
divine institution de la Primauté dans la personne de 
S. Pierre, et la perpétuelle succession d’une telle Pri- 
maut dans la personne des Pontifes Romains, on 
passe en celui-ci à l'exposition de la doctrine catho- 
lique touchant la nature et l'efficacité d’une telle Pri- 
mauté, et l'on combat les diverses erreurs de ceux qui, 
en différentes époques jusqu’à nos jours, ont cherché ou 
à en fausser la nature, ou à en diminuer la force. Et on 
commence par établir que la doctrine qui est exposée 
dans ce chapitre n’est que la répétition et l’exposition 
de ce qui se trouve établi dans les S. Ecritures et dans 
les décrets des précédents Conciles généraux et des 
Poniifes Romains. « C’est pourquoi, ainsi parie le S. 
Père avec le Concile, ap puyés sur les témoignages ma- 
universorum populorüm facto, Summüm Pontificatum ab 


' Romano Episcopo atque urbe ad alium Episcopum, aliam- 
que civitatern transferri. Syllab., prop. XXX V. : 
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nifestes des S. Ecritures (déjà citées dans les précédents 
chapitres), et sur les décrets évidents et très-clairs tant 
des Pontifes Romains, nos prédécesseurs, que des 
Conciles généraux, nous renouvelons la définition du 
Concile œcuménique de Florence : Quapropter, aper- 
dis innixi sacrarum litterarum testimoniis, et inhœ- 
rentes tum Prædecessorum Nostrorum Romanorum 
Pontificum, tum Conciliorum generalium disertis , 
perspicuisque decretis, innovamus æœcumenici Concilii 
Florentini definitionem. » Il convient de noter les 
phrases inhærentes, etc., et innovamus, etc. ; ce sont 
les phrases ordinaires et les formules accoutumées qùi 
emploient dans les décrets des Conciles pour indiquer 

que par les décrets. mêmes, qu’on y fait, on ne propose ` 
point à la croyance des fidèles un dogme façonné de 
nouveau, mais ce qui déjà, au moins quant à la subs- 
tance, résulte de la S. Ecriture et de la tradition, et qui 
déjà formait dans l'Eglise un objet de foi. La définition 
du Concile de Florence, qui est rapportée ici textuel- 
lement, et qui résume tout ce qui avait été précédem- 
ment défini dans les autres Conciles œcuméniques an- 
térieurs, est la plus importante par sa gravité, et elle 
ut acceptée aussi par les évêques d'Orient, après la 
conclusion de leur union avec l'Eglise Romaine dans 
-Je même Concile. Elle est la suivante: « Nous défi- 
. » nissons que le S. Siège Apostolique et le Pontife Ro- 
» main possèdent la primauté sur toute la terre, et 
» que ce même Pontife Romain est le successeur de S. 
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ə» Pierre, prince des Apôtres, et le vrai vicaire de Jésus- 
>» Christ, el le chef de toute l'Eglise, et le Père et Doc- 
» teur de tous les chrétiens; et qu’à lui en S. Pierre a 
ə été donné par N.-Seigneur Jésus-Christ le plein pou- 
» voir de paitre, régir et gouverner toute l'Eglise; 
» ainsi qu'il e$t contenu aussi dans les actes des Con- 
‘» ciles œcuméniques et dans les sacrés canons. » 
Definimus, Sanctam Apostolicam Sedem, et Romanum 
Pontificem in universum orbem tenere primatum, et 
ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati 
Petri principis Apostolorum, et verum Christi Vica- 
rium, totiusque Ecclesiœ Caput, et omnium Christia- 
norum patrem ac doctorem existere; et ùpsi in beato 
Petro pascendi, regendi, ac gubernandi universalem 
Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam po- 
testatem traditam esse; quemadmodum etiam in gestis 
æcumenicorum Conciliorum et in sacris canonibus con- 
tinetur. Cette définition, commeilapparaît à la première. 
fecture, contient en germe et en substance tout ce qu’on 
verra en suivant l'explication de la nature, de Pessence 
et des prérogatives de la Primauté du Pontife Romain; 
toutes choses qui sont exposées séparément dans les 
paragraphes suivants. 

Avant de passer à cetle exposition, faisons re- 
marquer ici que les dernières paroles quemadmodum 
etiam, etc., ne sont pas jointes aux précédentes 
comme partie ou comme objet de la définition, 
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mais comme motif ou comme confirmation de cette 
définition. Parce que il faut savoir que les théolo- 
giens gallicans, suivis par les jansénistes et les 
royalistes, en sophistiquant ces paroles, prétendaient 
qu'elles posaient une limite à la pleine puissance de la 
Primauté; celle-ci, disaient-ils, comme: il était statué 
par les paroles citées, ne devait s’exercer que selon les 
prescriptions des sacrés canons et des décrets des Con- 
, ciles œcuméniques. Dans ce but, les gallicans retran- 
Chaient du texte la particule etiam, y substituant ef, 
et ils l’interprétaient ainsi : En la manière, ou bien en 
la mesure qui se trouve établie dans les sacrés canons 
et dans les décrets des Conciles œcuméniques. Mais 
cette interprétation gallicane répugne aussi bien à 
l'exigence de la logique qu’à celle de la critique. Elle 
_répugne à l’exigence de la logique, puisque en prenant 
la susdite proposition dans le sens restrictif, le Concile 
de Florence se serait contredit en affirmant, d'abord, 
que le Pontife Romain a le plein pouvoir, et en ajou- 
tant, ensuite, que.ce pouvoir devait s'exercer dans une 
mesure déterminée; ce qui serait tout à fait contraire 
à la dignité du Concile. Elle répugne de plus à l’exi- 
gence de la critique, la phrase quemadmodum etiam 
se lit précisément dans les deux textes originaux la- 
tins, dont l’un est conservé aux archives du chapitre 
du Vatican, et l’autre dans la-bibliothèque Lauren- 
_tienne de Florence; on lit dans les deux non point ad 
cum modum quem, comme les gallicars voudraient 
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mais quemadmodum ctiam (1). 
Cette définition du Concile œcuménique de Flo- 


rence étant posée dans le premier paragraphe, on passe 


dans le second à enseigner et à déclarer la nature de 


_<e plein pouvoir de la Primauté que le Pontife Romain 


asur toute l'Eglise. On établit donc premièrement que 
ce pouvoir est épiscopal et ordinaire, et qu’il est im- 


.inédiat : Docemus proinde et declaramus, Ecclesiam 


Romanam disponente Domino super omnes alias or- 
dinariæ potestatis obtinere principatum, et hanc Ro- 


4 Il faut noter que le texte de ce décret fut rédigé d'abord 
en latin, comme il se pratiquait toujours dans le Concile de 


. Florence, et ensuite il fut traduit en grec pour l'usage de 


l'Eglise d'Orient. Le texte original est donc toujours le latin, 
et le grec en est la version. Sur le parchemin existant aùx 
archives du chapitre du Vatican, que nous avons vu, le dit 
décret authentique et original, qui porte la signature auto- 
graphe d'Eugène IV et de l'empereur grec Michel Paléolo- 
gue et des autres Pères, à côté du texte latin se trouve la 
version grecque. Dans le texte latin, il y a quemadmodum 
etiam, etc., et dans le texte grec kath’ on tropon kai en tois 
practikois tôn oikoumenikôn sunodôn kai tois ierois kanosi 
dialambanetai Les quatre premiers mots de ce texte kath’ on 
tropon kai pouvant se traduire aussi bien par quemadmodum 
et (au lieu de etiam) que par ad modum quem et, firent naître 
l'équivoque sur laquelle s'appuyait la fausse opinion galli- 
cane, qui voulait encore être soutenue par quelques-uns 
dans le Concile actuel du Vatican, mais qui fut repoussée 
par l'immense majorité. 
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mani Pontificis jurisdictionis potestatem, quæ vere 
episcopalis est, immediatam esse : puisque après Fe- 
bronius, Tamburini, et łe synode de Pistoie, quelques 
évêques gallicans de nos jours, nonobstant lá bulle 
dogmatique, Auctorem Fidei, de Pie VI, qui avait ré- 
prouvé et condamné ces opinions, voulaient soutenir 
“que le pouvoir du Pontife Romain sur les autres dio- 
- cèses épiscopaux n’était pas ordinaire, mais seulement 


extraordinaire (1); non épiscopal, mais seulement 


primatial (2); non immédiat, mais seulement 
médiat (3) : d’où il suit, selon eux, que le Pontife Ro- 
main peut faire valoir son autorité sur un autre dio- 
cèse dans le seul cas que celui-ci serait tombé. dans 


4 Non aliam B. Petro collatam fuisse potestatem, quam 


inspectionis et directionis. Febron De statu Ecel et legit. 
potest. Rom Pont. tom II, c. I. -— Pontifices nihil posse in 
aliena Diæœcesi præterquam extraordinario casu. Bytet in 
lib. Quid est Papa ? 


2 L'autorité spirituelle et la juridiction de la primauté du 
S. Siége ne doivent point être confondues avec l'autorité 
épiscopale ; mais celle-ci et la primauté sont deux objets 
distincts. Si la primauté était une même chose avéc 
l'autorité épiscopale... ils'ensaivrait par conséquence légi- 
time que le Pape serait l'évêque universel et unique, puisque 
l'autorité de la primauté s'étend à toute l'Eglise. Tambu- 
rini, Vera idea della S. Sede P.I, c 2,$5, et passim. 

3 La primauté n'est point la juridiction épiscopale et im- 
médiate sur chaque diocèse... elle n’est autre chose qu'un 
droit d'inspection et de vigilance sur toute l'étendue de 
l'Église. Tambur. loc. cit. P. I, c. 4, S16 et $ 19. 


LS 
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an si grand désordre et une si grande confusion, qu’il 
ne resterait plus que cet unique moyen de son inter- 
vention pour sauver les âmes, et paurvoir.à la négli- 
gence du pasteur de ce diocèse. Le droit divin, disaient- 
ils, selon lequel l’évêque est l'unique juge de son dio- 
. cèse, serait tout à :fait violé toutes les fois. que, hors 
du cas susdit d’absolue nécessité, le Pape s’immisce- 
rait dans les affaires des diocèses; puisque quand le 
Pontife Romain exercerait, hors du cas susindiqué, 
Son autorité sur. un diocèse érigé dans la forme cano- 
nique, dans lequel la hiérarchie serait légalement cons- 
tituée, un tel diocèse se changerait en un pays de 
mission, et l’évêque ne serait qu’un Vicaire Aposto- 
lique (1). Justement donc le Concile a dù en venir à 


4 Ces fausses doctrines étaient soutenues ét mises en 
pratique par l'archevêque de Paris, Monseigneur Georges 
Darboy, au point qu'en 1865 N. S. Père Pie IX, pour le rap- 
peler à un meilleur sentiment, dût lui écrire une lettre 
pleine d'autorité, qui seulement deux ans après fût publiée 
la première fois dans un journal anglais, et ensuite rap- 
portée par tous les autres journaux d'Europe. Il semble 
néanmoins que malgré un tel document de l'autorité ponti- 
ficale, Monseigneur Darboy ne se soit pas séparé de ses 
opinions, puisqu'il persista jusqu'à la fin à vouloir les sou- 
tenir dans le Concile du Vatican avec d'autres évêques 
gallicans; et pour ce motif il fut jugé nécessaire par les 
Pères du même Concile de faire les déclarations explicites 
contenues dans ce paragraphe, et de condamner dans le ca- 
non à la fin de ce chapitre les erreurs qui eus sont con- 
{raires. 
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ces déclarations, puisque la maxime des gallicans que 
le pouvoir du Pontife Romain sur les diocèses particu- 
tiers n'est pas ordinaire, mais extraordinaire, est une 
maxime hérétique, opposée non-seulement à la tradi- 
“tion de tous kes'âgés et à la constante habitude de 
‘TEglise, mais aussi à la définition du IVe Concile de 
Latran, laqueliwcontientces paroles claires et décisives : 
-a L'Eglise Romaine par la volonté du Seigneur exerce 
ə sur toutes les autres Eglises la primauté de pouvoir 
or dinaire, comme mère el maitresse de tous les 
a fidèles (t). » Selon cette définition, les divines pa- 
roles dites par Jésus-Christ au Prince des Apôtres : 
« Pais mes agneaux, pais mes brebis, » doivent s'en- 
‘tendre’ de telle sorte que tous les fidèles en général, et 
‘chacun d'eux en particulier, doivent être soumis à S. 
Pierre et à ses successeurs, comme au chef suprême et 
ordinaire de toute l'Eglise et de la Religion, de sorle 
qüe de la même manière que tous sont soumis à N.-S. 
` Jésus-Christ, ils doiv ent létre au Pòntife Romain, son 
crai Vicaire sur la terre, chef de toute l'Eglise, 
ét maitre de tous les fidèles. On dit que ce pou- 
voir ordinaire est ésiscopal, pour condamner Per- 
4 Añtiqua patriarchslium Sedium privilegia renovantes, 
sancta universali synodo apprôbante, sancimus, ut post 
Romanam Ecclesiam, quæ disponente Domino super omnes 
alias ORDINARLÆ POTESTATIS obtinet principatum utpote 
mater univæsarum Christi fidelium et magistra, Constanti- 


nopolitana primum...... locum obtineat. Conc. IV Lateran. 
€. 5. : 
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reur de ceux qui considèrent dans le Pontife Ro- 


main une double autorité, l’une épiscopale, Pautre, 


papale ou primafiale, et ils disent que sous le rapport 


de l'autorité épiscopule le Pontife Romain est égal à 
tous les autres évêques, et par cela il n’a, dans les dio- . 
cèses particuliers des autres évêques, aucun pouvoir , 


d'enseigner, de paitre et de régir les fidèles; ensuite, 
par rapport à autorité primatiale, le Pontife Romain 


a un pouvoir supérieur sur les autres Pasteurs, et en 
ce sens on dit qu’il a pouvoir de juridiction sur toutes . 


les Eglises. Cette doctrine hérétique a été encore. der- 


nièrement soutenue par le P. Passaglia dans son livre- 
intitulé : Cause de son Eminence Révérendissime lecar- . 
dinal Jérôme d’Andréa ; combien elle est fausse,. il 


apparaît, abstraction de tant. d’autres raisons, par la. 
seule considération que le Pontife Romain ayant reçu 
de Jésus-Christ le plein pouvoir.de paitre tous les. 
agneaux et toutes les brebis, c’est-à-dire les fidèles et. 
les Pasteurs, ce pouvoir ne serait ni plein ni universel, 
s'il n’était pas épiscopal. Réduire la primatie du Pape: 
au seul office de pure inspection ou direction, serait. 
la réduire à une seule fonction de celles qui compètent.. 
à l’évêque; mais ce ne serait jamais la plénitude du 


pouvoir pastor al, lequel, selon les. enseignements de. 


la foi, embrasse aussi le pouvoir de magistère, et celui: 
de gouvernement. Il faut ajouter que Pie VI, dans sa. 
réponse aux évêques de Mayence, de Trèves, de Co-- 


~ 


logne etde Strasbourg, dit expressément ; e Les Pères. 
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» et les Cenciles, tant avant que depuisS. Grégoire-le- 
» Grand, comme d’un commun accord, se sont em- 
» pressés å- envi d'appeler le Pontife Romain le 
» Prêtre des Prêtres, le Père des Pères, l’'Evêque des 
» Evêques; et l’'Evêque universel; tellement que la fa- 
» culté dé théologie de Paris, en 1413, infligea la note 
.» d'erreur à la proposition suivante: Lé Pape de Rome... 
» n’est pas Evêque universel (4) »; et S. Bernard, dans 
le livre 2 de Consideratione, c. 8, appelle expressé- 
mént le Pontife Romain le prince des évêques, et des 
paroles ` Pasce oves meas, dites par Jésus-Christ à S. 
Pierre, il déduit que les autres évêques ont une por- 
tion du troupeau de Jésus-Christ qui leur est assignée, | 
mais que le Pape est l’unique Pasteur non-seulement 
des brebis, mais aussi de tous les pasteurs (2); c’est 
© 4 Patres et Concilia, tam ante quam post Gregorium 
Magnum, inito veluti inter se fædere, Romanum Pontificem 
certatim appellaverunt sacerdotem sacerdotum, Patrem 
Patrum, Episcopum Episcoporum, et Episcopum universa- 
lem; ita ut facultas theologica Parisiensis anno 1413 erroris 
notam inusserit huic sententiæ : Papa Romanus..... non 
est Episcopus universalis. Ep. Pii VI ad Metropolit. Mogunt. 

colon. Trevir., etc., sect. H, c. 8. | 

Ə L'argumentation de S. Bernard est si pressante, que 
nous ne pouvons nous retenir pe rapporter ici le passage 
entier; le voici : 

SACERDOS MAGNUS, SUMMUS PONTIFEX, TU PRIN- 
CEPS, EPISCOPORUM, TU HÆRES APOSTOLORUM, tu 
primatu Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, or- 
dine Melchisėdech, dignitate Aaron, auctoritate Moyses, 
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pourquoi le pouvoir de sa juridiction doit être dit et 


est véritablement épiscopal. Et ce serait vraiment 
chose curieuse (comme le disait avec esprit dans un de 
ses discours le très-docte évêque de la très-sainte 


judicatu Samuel, potestate Petrus, unctione Christus. Tu es 
cui claves traditæ, cui oves creditæ sunt. Sunt quidem et 
alii cœli janitores, et gregum pastores : sed tu tanto glo- 
riosus, qnanto et differentius utrumque præ cœteris nomen 
hæreditasti. Habent illi sibi assignatas greges, singuli sin- 
gulos : tibi universi crediti, uni unus. Nec modo ovium, 
sed et pastorum tu unus omnium pastor. Unde id probem 
quæris? Ex verbo Domini. Cui enim, non dico Episcoporum, 


sed etiam Apostolorum sic absolute et indiscrete totæ com- 


missæ sunt oves? Si me amas, Petre, pasce oves meas. Quas? 
IUlius vel illius populos civitatis, aut regionis, aut certe 


regni? Oves meas, inquit. Cui non planum, non designasse: 


aliquas sed assignasse omnes? Nihii excipitur, ubi distin- 
guitur nihil. Et forte præsentes cœteri condiscipuli erant, 


cum committens uni, unitatem omnibus commendaret in ` 
uno grege et uno pastore secundum illud : Una est columba: 


mea, formosa mea, perfecto. mea. Ubi unitas ibi perfectio. 
Reliqui numeri perfectionem non habent, sed divisionem, 


recedentes ab unitate. Inđe est quod alii singuli singulas. 


sortiti sunt plebes, scientes sacramentum. Denique Jacobus, 
qui videbatur colúmna Ecclesiæ, una contentus est Jeroso- 
lyma, Petro universitatem cedens, Pulchre vero ibi positus. 
est suscitare semen defuncti fratris, ubi occisus est ille; 


nam dictus est frater Domini. Porro cedente Domini fratre, 


quis se alter ingerat Petri prærogativæ? 
Ergo, juxta canones tuos, alii in partem sollicitudinis, tu 


in plenitudinem potestatis vocatus es. Aliorum potéstas. 


certis arctatur limitibus : tua extenditur et in ipsos, qui 
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. conception du Chili, Monseigneur Joseph Salas) que le 


Pape venant, dans notre diocèse, et voulant ou faire 
une ordination, ou entendre leš confessions, ou cé- 
lébrer pontificalement, ou corriger un prêtre, dût, au- 
paravant, nous en demander la permission! Voilà Pab- 


surdité, dans laquelle tombent ceux qui soutiennent 


l'opinion gallicane. 
Finalement, on dit que l'autorité pastorale du Pon- 
tife Romain est immédiate, non-seulement pour 


exprimer ce qui a été déclaré dans le chapitre I, à 


savoir, que S. Pierre reçut immédiatement de Jésus- 
potestatem super alios acceperunt, Nonne, si causa exti- 


teiit, tu Episcopo cœlum claudere, tu ipsum ab Episcopatu 
deponere, etiam et tradere Satanæ potes? Stat ergo incon-, 
cussum privilegium tuum tibi tam in datis clavibus, quam. 
in ovibus çommendatis, Accipe aliud, quod ‘nihilominus - 
prærogativam confirmat tibi. Discipuli navigabant, et. 
Dominus apparebat in littore; quodque jucundius erat, in, 


corpore rediviro . Sciens Petrus quia Dominus est, in mare 
se misit, et sic venit ad ipsum, aliisnavigio pervenientibus. 


Quiil istud ? Nempe. signum singularis pontificii Petri, per 
quod non navem unam, ut cœteri quique, suam, sed sœcu-, 

lum ipsum susceperit gubernandum. Mare enim sæçulum 
est, naves, Ecclesiæ. Inde .est quod altera vice .ins{ar . 


Domini gradibus super aquas, unicum se Christi Vicariurm 
designavit, qui non uni populo, sed cunctis præesse deberet ; 


si quidem aquæ multæ, populi multi; Ita cam quisque. 
cœterorum habeat suam, tibi una commissa est grandissima . 


navis, facta ex omnibus, ipsa universalis Ecclesia, toto orbe 
diffusa. — Voyez Devoirs des chrétiens devant l'infailibi- 
lité, etc.,t I, p. 52, 225, 250,273, tom. IT, n° 535 et suiv. 
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Christ cette autorité propre; mais encore'qu’il la reçut 
-pour l'exercer immédiatement et directement sur tout 
le troupeau de Jésus-Christ, sur tous les fidèles et sur 
tous:les pasteurs. En elfet, lès Febroniens, 4près Marc- 


Antoine de Dominis, après Richér, en niantique lau- 


4orité du Papesoit épiscopale, soù tonaiont gue le Pape 
préside seulement médiatement te troupeau du Sei- 
gneur, et que ‘son office ne.consiste'qu’à suppléer au 
défaut des pasteurs inférieurs et immédiats; etque pour 
cela, quand même on devrait admettre que l'autorité 
de la Primauté du Pontife Romain soit'ordinaire , elle 
doit s'exercer ‘par le moyen des pasteurs, mais non 
point immédiatement sur chaque troupeau ‘ou sur 
chaque fidèle, pour les instruire, ou-:pour les paitre- t 
Jes gouverner. Cette erreur répugne manifestement 
aux paroles et aux sentences de Jésus-Christ qui a 
institué la primauté dans le pouvoir concédé. à.S. 
Pierre; elle répugne à la tradition ét à usage perpé- 
tuel de l'Eglise ; elle répugne à la définition du IVe 
Concile de Latran rapportée ci-dessus. Et ici. viennent 
tres à propos les paroles du célèbre Bossuet: » Tout 
» "est soumis aux clefs de Pierre, tout : rois et peu ples, 
» pasteurs et troupeau... à Pierre il a été recommandé 
» premièrement d'aimer plus que tous les: autres 
» Apôtres, et ensuite de paître et gouverner les agneaux 
» et les brebis, les fils et les- mères, et les pasteurs 
» eux-mêmes, pasteurs à égard des peuples, et brebe 
» à l'égard de Pierre (1). > | 
4 Bossuet, Sermon sur l'unité dè l'Eglise, p 1. 
9 
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Par là première période du second paragraphe, on 
vient à préciser la fin et l'effet pour lesquels Jésus- 
Christ a institué la primauté apostolique dans la per- 
sonne de S. Pierre et des Pontifes Romains, ses succes- 
seurs. La Primauté du Pontife Romain consistant dans 
 Pautorité d’un seul Pasteur suprême et universel des 
agneaux et des brebis, dont se compose un seul trou- 
peau et une seule bergerie de Jésus-Christ, il s'ensuit 
que tous « pasteurs et fidèles de tout rite (Arméniens, 
Grecs, Rutènes, Cophtes, etc.), et de toute dignité (Pa- 
triarches, Archevêques, Evêques); aussi bien chacun 
individuellement que tous pris ensemble, sont soumis 
à ce même pouvoir avec le devoir de la subordination 
hiérarchique et d’une vraie obéissance, non-seulement 
dans les choses qui appartiennent à la foi et aux 
mœurs, mais encore dans celles qui appartiennent à la 
discipline et au gouvernement de l'Eglise répandue 
par tout le monde; de sorte que, ainsi gardée l’unité 


tant de communion que de profession de la même foi. : 


avec le Pontife Romain, l'Eglise de Jésus-Christ soit 
un seul troupeau sous un seul pasteur suprême : 
Erga quam cujuscumque ritus et dignitatis E 
aique fideles, tam seorsum singuli quam simul omnes, 
officio hierarchicæ subordinationis, veræque obe- 
dientiæ obstringuntur, non solum in rebus quæ ad 
fidem et mores, sed etiam in iis, quæ ad disciplinam 
et regimen Ecclesiæ per totum orbem diffusæ pertinent, 
ita ut custodita cum Romano Pontifice tam commu- 
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nionis, quam ejusdem fidei professionis unitate, Ec- - 
; elesia:Christisit unus grex sub wno Summo pastore. 
Cette: déclaration était nécessaire à faire, parce que 
il n’a pas manqué-et il ne manquera pas de gens qui 
-reStreighent. à la seule foi union que l'on doit main- 
tenir .et promouvoir avec le Pontife Romain, et ils 
disent qu'il n’est point nécessaire d’autre communion 
avec le S. Siège, en dehors. de celle qu’ils appellent 
union dogmatique; opinion fausse et. pernicieuse, 
qu’il était nécessaire de proscrire, parce qu'elle ruine 
l'unité catholique, laquelle dépend de Pobéissance due 
“au Pontife Romain nan-seulement comme suprême 
: Maitre dans les choses de foi, mais encore comme.su- 

prêmé Gouverneur dans:les choses de discipline, Et 
cette déclaration: est copiée de la confession de foi qui 
fut proposée par le Pontife Romain Clément IV à 
l’empereur de Constantinople, Michel Paléologue, en 
4267, et présentée par ce même empereur- au- Souye- 
rain Ponlife Grégoire X dans le H FRE Miro 
de Lyon, célébré en 1274. N 

On. conclut le paragraphe. par ces ME : Telle 
est la doctrine de la vérité catholique, de :laqüelle 
nul catholique ne peut dévier sans mettre èn péril sa 
foi et son' salut : Hæç est catholicæ veritatis doctrina, 
a qua deviare salva fide atque salute nemo potest : 
- paroles très-claires, qui enlèvent désormais tout sub- 
.terfuge aux cayillations:gallicanes. : — ~ 
Ensuite, afin qu’on bé puisse plus objeèter qe, 
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étant défini ‘par le Concile que le pouvoir du Pontife 
Romain sur toute l'Eglise est épiscopal, ordinaire et 
immédiat, tous les diocèses sont changés én. pays de 
mission, et les évêques en vicaires apostoliques: ün 
déclare dans le troisième paragraphe. que bien loin 
qu’une telle plénitude de pouvoir du Souverain Pontife 
blesse le pouvoir ordinaire et immédiat de juridiction 
épiscopale, ayec lequel les évêques posés par le Saint- 
Esprit eri successeurs des Apôtres paissent et régissent 
 commé vrais Pasteurs chacun leur propre troupeau, 
ce pouvoir est au contraire confirmé, corroboré et dé- 
fendu. par le Pasteur suprême et universel : Tantum 
autem abest, ut hæc Summi Pontificis potestas oficiat 


ordinariæ ac immediatæ illi episcopalis jurisdictionis 


potestati, qua Episcopi, qui positia Spiritu Sancto 
in Apostolorum locum successerunt, tanquam véri 


pastores assignatos sibi. greges, singuli singulos pds- 


cunte regunt, ut eadem a Supremo et Universali 
Pastore asseratur , roboretur, ac vindicetur. La craimte» 
en effet, que, par ce pouvoir wniversel du Pontife 
Romai, on vienne à annuler ou amoindrir le pouvoir 
ordinaire: de juridiction que châque évéque a sur son 
propre diocèse, est aussi: faubse et aussi mal fohdée 
que le serait l’opinion selon laquelle dans l’ordre civil 
les gouverneurs ordinaires des provinces ne pourraient 


- plus s'appeler autorités ordinaires, parce que les rois 


et les empereurs.maintiennent la` plénitude de leùr 
‘autorité ordinaire et immédiate sur tous et chacün de 
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leurs sujets. C'est, en effet; la comparaison logique 
dont se sert la Docteur Angélique :.<-La Tape, dit-il, 
»‘possède: la plénitide du pouvoir: épiscopal, : comme. 
»ila roi daas son, rôyaumes mais les évêques sont 
» éhärgés d'une partie dos efices. qui: teur incombent, 
» "comme les présidents particukers sont préposés'aux : 
» diverses: cités (1); » et, expliquant mieux sa pensée, : 
le'S. Docteur prévient aussi l’objpétion de ceux qui ` 
soutiennent qu’on ne doit admèttre dans l'Eglise aucun. 
supéribgr au-dessus de l’Evêque, parce que le pouvoir 
qui fùt donhé è S. Pierre, comme bp le lit au chapitre - 
XVI de S, Matthieu, fût donné ausst à tous les Apôtires, - 
comme où ‘le lit au chapitre XVIII du même S. Mat- 
thieu, et au chapitre XX deS. Jean; et puis il ajoute : 
« Quoique le pouvoir de lier et de délier ait: été dontié - 
» en commun à tous les’ Apôtres, cependant, afin que : 
» dans ce'pouvoir fût éxprimé Fordre dû; il. fût donné - 
» d’abord au seul Pierre pour montrer que ce pouvoir 
» devait descendre de lui dans les autres, et ] 
_» cette raison ił lui dit au singulier. : Confirmes tes 
» frères, et pais mês brebis, c’est-à-dire pais-les à ‘ma 
» place (2). j DR . a A to ‘> 
4 Papa habet plenitudinem Pontificalis potestatis, quasi 
Rex in Regno; sed Episcopi assumuntur in partem soltici- 
tunis , quasi judices singülis civitatibus præpositf: S. ` 
Thom. in $ sent. Dist. 20, q. #, àrt #4, solut. 3. nn 
? Quamvis omnibus Apostolis data sit communiter: potes- 
tas ligandi et solvendi; tamen ut in hac potestate ordo ali- : 
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Le même Docteur prévient: aussi l’aütre objection, : 
qui naît.de l'interprétation toftueuse du pouvoir im- 
médiat qui compète au Pontife Romain sur- toute- 
l'Eglise, comme si cé pouvoir établi, les évéques- qui - 
sont de droit divin pasteurs ordinaires et ‘immédiats . 
des diocèses particuliers, në pourtaiént plus gouverner . 
ces mêmes diocèses avec une autorité brdinaire et im- 
médiate; à quoi il dit :'« Ce serait un inconvénient que : . 
» deux personnes fussent également établies sur un 
» même péuple ; mais il n’y a pas d'inconvénient que 
» sur le même peuple en soient établies deut, dont 
» l’une est supérieure à l’autré; ét seloh ce principe. 
» sur un même peuple soft immédiatement ét le prêtre 
» curé de la paroisse, et l’évêque, ét le Pape; et chacun: 
» Ceux peut cominèttre à un ‘autre tout ce: qui éntre 

» dans le certle de la juridiction qui lui appar- . 
» tient (4).» De la même façon donc que tout évêque 


quis significaretur, primo SOLI PETRO data est; ut osten- | 
datur quod ab eo in alios debebat ista potestas descendere; 
propter quod etiam eï dixit singulariter:: Confirma fratres 
tuos, et pasée oves meas, id est LOCO MET. Ibid Dist. 24, q: 
3,a. 2. - Voyez Devoirs des chrétiens devant l'infaëllibilité, 
etc., t. TE, n° 667, 668 et suiv. 


1 Inconveniens esset, quod duo æqualiter super ‘eamdem . 
plebem constituerentur : sed quod duo, quorum unus est 
alio principalior, super eamdem plebem coustituantur, non. 
est inconveniens; et secundum hoc super eamdem plebem 
immediate sust et sacerdos parochialis, et:Episcopus, et 
Papa : et quilibet eorum potest ea quæ sunt jurisdictionis- 
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exerce sa juridiction dans toutes les paroisses de som 

diocèse, dont il est et s'appelle par antonomaëèe 

l’Ordinaire, sans que l'autorité ordinaire et immédiate 
de chaque curé sur ses paroissiens reste annulée ou 

diminuée ; ainsi le Souverain Pontife péut exercer son 
autorité ordinaire et immédiate dans toute l'Eglise, eb 
dans chaque diocèse, sans que l’autorité ordinaire eg 

immédiate de l’évêque diocésain soit annulée où dimi- 

nuée. « Puisque, au contraire (écrivait le S. Père Pie FX 

> à l’Archevêque de Paris, le 26 octobré 1865), ce droit 

» d'immédiate et ordinaire juridiction du Pape $ur tous 
» les diocèses et sur chacun d’eux apporte aide et sou- 

» lagement à tout évêque de cœur noble et droit, 

» comme aussi une grande consolation et force devant 
» de Seigneur et son Eglise, et aussi en face de leurs 
>» ennemis : devant le Seigneur, parce que par le moyen 
> de ce droit l’évêque est délivré d’une partie de sa res- 
» ponsabilité, et des comptes qu’il devra rendre, e& 
» éclairé par la lumière salutaire du Siège Apostolique, 
ə il se sentira chaque jour plus apte à une sage admi- 
» nistration de son diocèse : devant l'Eglise, parce que 
» il voit de cette manière comment l'Eglise s’affermit 
» et fleurit chaque jour davantage par l'accord crois- 
>» sant, par la fermeté et l’unité de son gouvernement : ` 
» devant les ennemis de l'Eglise, parce que ainsi 

ad ipsum pertinentia‘, alteri committere. Id. in 4, Dist. 47, 

q. 5, ad. 3. — Voyez Devoirs des chrétiens, etc., t. II, n°. 
670 ` 
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a l'évêque s'oppose à eux. avec:plus dé courage et de: 
“force. C'est une vérité. confirmée par l'expérioncé 
#joitrnalièré que l’évêque non-seutement perd plus dé: 
“son autorité, mais aussi devient Tappât de ses: con- 
»*-tradicteurs, d’autänt qu'il s'attache nioins:fermement 
»’_à, la piérre sur laquelle le Christ Notre-Seigneur a: 
» fondé l'Eglise, contre Aapee les du DORE 
»- ne prévaudront jamais. » 7. 
; Conforménrent à ces idées, le nt E dés 
conclut par les belles paroles du Pontife S: Grégoire-: 
le-Grand à Eñloge, évêque d'Alexandrie : < Mon. hon-- 
» neut est l'honneur de l’Église universelle. Mon. hon-: 
».neur est Id force solide de mes frères. Alors je me: 
»: crois vraiment honoré, quand Phonneur qui lui est: 
» -dů n’eSt pas refusé à chaque évêque en particulier: » 
Meus honor est honor universalis Ecclesiæ. Meus honor 
est fratrum meorum solidus vigor: Tunc ego vere ho- 
noratus sum, cum RUES, Rs OA debitus non 
negatur (f). ` 
Ainsi établi dans le Pontife oain le imaia 
pouvoir de régir él: gouverner l'Eglise universelle, on 
passe dans le quatrième: paragraphe à en déduire, 
conime CoroHaire immédiat, qu’en lui est inné le droit : 
de ‘communiquer librement dans Fexercice de: sa : 
Charge avoc les Pasteurs ‘et avee les fidèles db toute 
l'Eglise, afin qu’eux-mêmes puissent, être instruits el 
dirigés par lui dans la voie du salut. Porno ex suprema . 
1 S. Greg. M. ep. 30 ad Eulog. Alex L. VIHM. 
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illa Romani Poñtificis potestate gubernandi univer- 
sam Ecclesiam jus eidem consequitur, in hujus mu- 
neris exercitio libere communicandi cum Pastoribus 
et gregibus totius Ecclesiæ, ut iidem ab ipso in via sa- 
lutis doceri ac regi possint. Car si le Pontife Romain 
est le chef visible de l'Eglise de Jésus-Christ répandue 
par toute Ià terre, la condition nécessaire pour que la 
tête puisse influer sur les membres est Punion de celle- 
là avec ceux-ci; si le Pontife Romain est le suprême 
Pasteur đe l’unique bergerie de Jésus-Christ, la commu- 
nication du Pasteur avec le troupeau est la condition 
nécessaire pouf qu’il puisse le paitre et le gouverner. 
Il est clair, par conséquent, que le Pontife Romain a un 
droit divin à tout cela sans quoi il ne peut exercer les 
offices du pouvoir qui lui a êté conféré et imposé par 
Dieu même : De là quiconque lui dénie ce droit, ou 
. s'oppose à son exercice, résiste à un droit divin. Pour 
cette raison tres-claire, le Concile condamne et 
réprouve les sentiments de ceux qui disent que cette 
communication du chef suprême avec les pasteurs et 
-~ avec les troupeaux peut être licitement empêchée, ou : 
qui la rendent sujette au pouvoir séculier, au point de 
prétendre que tout ce qui a été établi par le S. Siège 
Apostolique, ou par son autorité pour le gouvernement 
de Eglise, n’a de force et de valeur qu'après avoir été 
confirmé par le bon plaisir du pouvoir séculier. Quare 
damnamus et reprobamus illorum sententias, qui 
hanc supremi Capitis cum pastoribus et gregibus com- 
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municationem licite impediri posse dicunt, aut eam- 
dem reddunt sæculari potestati obnoxiam, ita ‘ut con- 
tendant, quæ ab Apostolica Sede vel ejus auctoritate 
ad regimen Ecclesiæ constituuntur, vim ac valorem 
non habere, nisi poetari sæcularis p n confr- | 
mentur. | 

Parmi les maux les plus graves dont TEglise est : 
affligée, celui-ci en est un, parce que’ partout où 
prévalent les principes modernes de subversion, même 
chez les nations catholiques, on commence à attenter à 
ce droit de libre communication entre le chef de l'Eglise 
etses membres; par quoi on en vient à séparer le su- 
prême Pasteur de son propre troupeau, et à lier le su- 
prême pouvoir donné par Dieu au Siége Apostolique 
dans l’exercicé de ses devoirs, on bouleverse l’ordre ré- 
gulier du gouvernement ecclésiastique, on empêche le 
Maître infaillible de protéger la doctrine sacrée et Pin- 
tégrité de la morale, et on énerve son action contre 
les ennemis de la foi. Il n’est point étonnant que ce 
droit du Pontife Romain soit combattu par les héré- 
tiques et les schismatiques, parce qu'ils n’admettent 
point la Primauté du Pontife Romain; mais ce qui ne 
se peutexpliquer, cest que ce même droit soit combattu 
par les fébroniens et par les royalistes, sous le futil 
prétexte que les princes devant veiller à ta tranquillité 
de leurs états ont le droit de voir et d'examiner les 
décrets et les constitutions que les Pontifes Romains 
-expédient aux pasteurs et aux fidèles touchant le gou- 
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vernement de l'Eglise ou la direction des consciences; ~ 
tellement que les ordres du Siège Apostolique en ma- : 
tières d’affaires ecclésiastiques et qui regardent le bien 
spirituel des fidèles n’imposent aucune obligation s'ils 
né sont point pourvus du décret d’exécution donné par 
l'autorité civile : comme si le Père commun des fidèles, 
le Juge universel et suprême, qui en vertu dés paroles 
quodcumque ligaveris super terram, etc., a reçu de 
Dieu le pouvoir de judicature universelle et absolue, 
. pouvait être soumis au pouvoir d’un autre! Ce serait 
une absurdité : et c’est pourquoi ce fut toujours un 
axiome en droit canonique : Prima Sedes a nemine 
judicatur, « Le Premier Siège n’est jugé par personne; » 
ou comme s'exprime avec plus de précision le Concile 
Romain sous le Pape Sylvestre : Negue ab Augusto, 
neque ab omni Clero, neque à Regibus, neque a po- 
pulo judicabitur, « Il ne sera jugé ni par Auguste, ni 
par tout le clergé, ni par les rois, ni par le peuple. » 
Et de même aussi le Pontife Nicolas I écrivait à lem- 
pereur Michel, disant que c'était une chose par soi 
évidente que le pouvoir séculier ne peut exercer aucun 
acte de juridiction sur le Pontife : Satis evidenter os- 
. tenditur a sæculari potestate nec ligari prorsus nec 
solvi posse Pontificem (1). Les légistes, qui se font 
les champions de cette fausse doctrine, ont coutume 

4 Corpus Juris Canon. t. 1. Decr. 1° pars. Dist. 96, c. VIE. 


— Voyez Devoirs des chrétiens devant l'énfaillibilite, t. I, p- 
269, 388. 
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d'apporter à son appui la très-mesquine raison que le 
Pontife Romain étant un prince étranger. ne peut 
exercer aucun droit sur le territoire apparténant à un 
autre prince : mais leur sentiment ne découle que de. 
la fausse conception qu’Hs se forment de la nature et 
de la constitution de l'Eglise, laquelle, précisément, 
parce qu’elle fut ainsi constituée par Jésus-Christ, et 
qu'elle est catholique ou universelle, en tous les points 
de tła terre où elle se trouve, elle doit pouvoir main- 
tenir librernent sa communication entre le chef et les 
membres; et la suprême autorité de l'Eglise ne peut 
être soumise au. pouvoir et à la volonté de l'autorité 
civile.en tout ce qui regarde de quelque façon que ce 
soit les affaires ecclésiastiques et le gouvernement 
spirituel des âmes. Le Pontife Romain est le Père 
commun de tous les catholiques; en conséquence, 
partout où il.y a des catholiques, il doit pouvoir 
exercer son autorité spirituelle, et il ne peut être con- 
sidéré comme un étranger dans ses rapports spirituels 
avec ses enfants : il est le Pasteur Suprême, et le 
Pasteur ne peut être étranger au troupeau qu'il doit 
paître et gouverner. Cette pernicieuse doctrine, qui 
cst opposée à la définition du Concile de Florence, 
lequel déclare que le Pontife Romain tient la pri- 
mauté sur tout l'univers, fut déclarée hérétique par 
le décret de la S. Congrégation suprême d'Innocent X, 
et par Clément XI dans sa Constitution Accepimus, 
du 11 juin 1745, dans les termes suivants : Propo- 
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sitio, Summos Pontifices, cum suas:censtitutiones iin. 


ea loca. mittunt, quæ:temporali alorum-princinpum: 
ditioni subjecta sunt, in territoriv'alieno legem ferre,- 


schismaticu:et hæretica declaratur. Et dansle Syllabus- 


la même doctrine est condamnée:par les propositions 
XXVHI, XXIX, XXXIV, XLIV, XLIX (4). 2. 


Du même principe ci-dessus établi que le Pontife 


Romain, par ke droit de sa primauté apostolique, pré- 


side à toute l'Eglise, il suit aussi qu'il est le juge su- - 


prême des fidèles, et que, pour cela, dans toutes les 
causes de la compétence ecclésiastique, chaque fidèle 


4 Voici les propositions condamnées dans le sn 
desquelles il est fait ici mention. 

Prop. XXVIIL. Episcopis, sine Gubernii venia fas non est 
vel apostolicas litteras promulgare. 


XXIX. Gratiæ a Romano Pontifice concessæ existimari 


debent tanquam irritæ, nisi: per Gubernium fuerint im- 


` ploratæ. 

XXXIV. Doctrina pente Romanum Pontificem. 
Principi libero et agenti in universa Ecclesia, doctrina est 
quæ medio ævo prævaluit. 


XLIV. Civilis auctoritas potest se immiscere rebus jis 


ad religionem, mores et regimen spirituale pertinent. Hine - 


potest de instructionibus judicare, quas Ecclesiæ pastores 
ad conscientiarum normam pro suo. munere edunt, quin 
etiam potest de divinorum saeramentorum administratione | 
et dispositionibus ad ea recipienda necessariis decernere. 


XLIX. Civilis auctoritas potest impedire quominus sa- ` 


crorum Antistites et fidetes populi cum Romany Pontifice ` 
libere ac mutuo communicent. 


`w 
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__ peut-recourir-à son suprême jugement; el que le ju- 
gement du Siège Apostolique, au-dessus duquel il n’y 
en -a point d'autre qui lui soit supérieur en autorité, _ 
ne peut étre rétratté par personne, et qu’il n’est per- 
mis à personne de. juger du jugement émis par lui. 
Quoniam divino Apostolici primatus jure :Romanus 
Pontifex universæ Ecclesiæ præest, docemus etiam et 
declaramus, eum esse judicem supremum fidelium, et 
in omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectan- 
libus, ad ipsius posse judicium recurri; sedis vero 
Apostolicæ, cujus auctoritate major non est, judicium 
a nemine fore retractandum, neque cuiquam de ejus 
licere judicare judicio. En effet, ce droit qwont les 
fidèles de recourir et d'appeler au Pontife Romain est, 
comme Fobservait immortel Pontife Bénoît XIV, « si 
nécessairement lié à la primauté de juridiction du 
Pontife Romain sur toute l'Eglise qu’on ne peut le 
mettre en doute, sans mettre en même temps en doute 
la primauté même. » C’est une conséquence légitime 
du quodcumque ligaveris et du quodcumque solveris; 

du tibi dabo claves, et du pasce oves meas dits par 
Jésus-Christ à S. Pierre; et ce droit a toujours été si 
connu de tous les fidèles que le Pape S. Gélase pouvait 
dire dés le V° siècle : « Il n’y a au monde aucune Eglise 
» qui ne sache comment le Siège de Pierre a le droit 
» de délier tout ce qui serait lié par la sentence d’un 
> Evêque: quelconque; puisqu'il a le droit de juger sur 
» toute l'Eglise, et qu’il n’est permis à personne de 
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ə rejuget sa Sentence. Les canons commandent que de 
ə toutes les parties du monde on puisse appéler à ce 
» Siège, et personne n’a le droit APR ailleurs 
» après sa senterice (4). » 

De cela il suit aussi, naturellement, que le Pon- - 
+ife Romain ne reconnaissant aucun autre juge su- 
périeur à lui, il west jamais permis d’appeler des 
jugements des Pontifes Romains au Concile œcumé- 
nique, comme à une aulorité supérieure au Pontife 
Romain; et quiconque souütiendrait ce sentiment est 
hors de la voie droite de la vérité; en d’autres termes, 
est hérétique : Quare a recto veritatistramiteaberrant, 
qui afirmant, licere ab judiciis Romanorum Pontifi- 
cum ad œcumenicum Concilium tanquam ad auctori- 
tatem Romano Pontifice superiorem appellare. Les 
janisénistes les fébroniens, et les gallicans, jusqu’à 
Monseigneur Maret, évêque de Sura, soutenaient qu’on 
pouvait et qu’il était licite d'appeler des jugements du 
Pontife Romain au futur Concile œcuménique comme 


4 Nec plane tacemus quod cuncta per mundum novit 
Ecclesia; quoniam quorumlibet sententiis ligata pontificum, 
Sedes beati Petri Apostoli jus habeat resolvendi, utpote 
guod de omni Ecclesia fas habeat judicandi, neque cui- 
quam de ejus liceat judicaré judicio; si quidem ad illam 
de qualibet mundi parte canones appellari voluerint, ab 
illa autem nemo sit appellare permissus. S. Gelas. Papa, . 
= Epist. XIII ad Episcop. Dardaniæ. Patrol. Migne, tom. 59, 
p. 66, col. 2. — Voyez Devoirs des chrétiens devant l'infail- 
libilité, t. I, p. 272; t. IT, nie 497. 
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à une autorité supérieure à celle du Siége Apostolique, : 
et pour fondement de ce sentiment à ‘eux propre ils - 
prétendaient que la plénitude du pouvoir n’est point : 
chez le Pontife Romain, mais chez les Evêques pris : 
ensemble et représentant toute l'Eglise; puisque, 
disaient-ils, le Pontife: Romain est. certainement supé- 
rieur à chaque Evêque pris séparément, mais non à tous 
les Evêques unis ensemble. Or, ce fragile fondement ` 
ayant été dans ses deux partiescondamné par le second 
paragraphe de ce chapitre même; par cela même elle- 
demeure aussi réprouvée et condamnée la proposition 
= des gallicans touchant l’appel de la sentence du Pon- 
tife Romain au futur Concile, proposition que, dès 1439, 
le Souverain Pontife Pie Il avait réprouvée comme 
erronée et détestable par la bulle Execrabilis, publiée 
dans le Synode de Mantoue; cette bulle fut renouvelée : 
par Sixte IV et par Jules Ien ces termes : Hujusmodi ` 
provocationes damnamus, et tamquam errores ac. 
detestabiles reprobamus. Or, comme même après les 
bulles de Pie IT et de Jules II, cette doctrine réprouvée 
ne cessa point de serpenter parmi les gallicans, ainsi : 
le Concile a cru nécessaire, pour en éteindre tout 
erme, de condamner la doctrine en même temps que 
le fondement sur lequel ses fauteurs lappuyaient, en 
ajoutant à la proposition licere ab judiciis Romanorum, 
Pontificum ad œcumenicum Concilium appellare, 
la déterminative tanquam ad auctoritatem R. Pontifice 
superiorem. Du reste, afin qu’il apparaisse mieux que le 
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Coneileidu Vatican’ on réproevañt ees appes du :Pon- 
tifs Romain aw futur Gopcile n'a fáibquebniwrd latra: 
dition constante: nous:jugeonsiutile, de shdtire:sous les: 
yeux: ce qu'écrivattile Pontife: Niolas:k à-Miohel,;empe-. 
reur de Constantinople, en Fan 865 ::«:Ges privileges, 
-disait:il, de cette S. Eglise: Romaine , donnés park. 
a Christ, non donnés par les Conciles, mais. sèu lament. 
. sicékébrés et vénärés par: qx... >- Et pud il comti- 
muait : « Pavee que, selon les:tanons, où.est dnarplus” 
+ grande autorité, là doit étre déléré le jagement des: 
* inférieurs, ou: pour-être réformé; Qu: pour être: Qoi.. 
_ » firmé; il est certainement: évident :qne lè jugement: 
» du Siège Apostotique, au-dessus duquel:iln'y apoint:: 
»- d'autorité qui soit: plus grande‘ que lni; ne doit: être: 
>: rétracté par personne, et qwil mest permis à personne ’ 
» de juger le jugement émis par lui : car.lbs:canams 
» ont voulu: que:Fen. pût appeler à: lui: de toutes les: 
» parties du monde; mais.qu'il ne. fût permis à pur- 
ns d'appeler d æ ki us (1). » 


# ‘+ 
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4 Tsta igitur privilegia hujus sänctæ Ecclésiæ a ‘Chtisto 
donata, a synodis nón donata, sed jam solummodo celebrata’ 
et venerata... Quoniam, cum secundüm canones, ubi” ést: 
major auctoritas, judicium inferiorum sit defbrendum; ad 
dissolvendum seilicet vel. ad roborandum : patet prafecto,. ` 
Sedis Apostolicæ, cujus auctoritate major non est, Judicium 
a ñemine fore retractandum, neque cuëquam de. sjus: liceat 
judicare judicio: Si‘quidech:ad itam de qaalibet ‘mundi 
parte canones appellari voluerunt; ab illa:autem nemo sit: 
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- (Etile Poètifa. Léon IX-éerivait à, Michel Cérulaire et 
à-Léon d'Acrida:: «De même que le gand. en, demeu- 
» rant immobile mène st-ramène.l ports, ainsi Pierre 
»--etises ‘succésselrs iont le libre jugement spr, toute - 
» l'Eglise, personne ne deyant ébranier leur puissance, 

s‘paroe que: le. Siège: rs Rest Lu ni pr- 
»:SOnne Ç). > o 

-Et iei- il faut aussi remarquer. que par les termes du 


présent décret cités plus haut demeure. condamné non- 


seulement l'appel au futur Concile, mais encore la rai- 
son sur laquelle s’appuyaient les-appelants, à savoir 
qùe le Concile œcuménique soit supérieur en autorité 
au $. Siége Apostolique. Cette doctrine des appelants a 
été en outre virtuellement condamnée par les défini- 
tions du ĮI° Concile œcuménique de Lyon, et par le 
Concile de Florence; cesConciles affirment la plénitude 
de puissance que le Pontife Romain a sur toute l'Eglise. 
Cette doctrine est directement et expressément opposée 
appellare permissus Epist. Nicol. I ad Michael. imperat. 
— Voyez Devoirs des chrétiens, etc , t. IE, n” 344, 345. 

Ce texte se trouve déjà littéralement dans la lettre de S. 
Gélase, pape, aux évêques de Dardanje, au Ve siècle. Ibid. 
n°197, et ci-dessus, p. 207. 

:4 Sicut cardo immobilis permanens ducit et reducit oS- 
tium, sic. Petrus et sui successores liberum. de omni 
Ecclesia habent judicium, cum nemo debeat eorum dimo- 
vere statum, quia Summa Sedes a nemine judicatur. Epist. 
Leon. 1X ‘ad Michael. Cærul. et Leon. Acrid. -- Voyez De- 
vôirs, etc., t. II, n° 403. 
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å la Bulle : Pastor œternus de Léon X, publiée dans le- 
V° Céncilé général: de Latran, de: 18 décembre. 1546, 
flans laquellb:iil est dit : 4 Lé: seul Pontife: Romain... : 
+ contmeaÿant autbrité Sur:tous les Comciles, ale plein ` 
» droit et ie pouvoir düntimer, de transférer, etde dis- 
> souüré ‘les: Conciles, «comme il est manifestement 
» constant nôn-seulément par les témoignäges de la S. 
» Ecriture, Dar ‘tes: paroles des SS.: Pères; des autres: 
> Pontifes Romains, nos prédétesseurs, et par les: 
> décrets des saints canons, mais encore par la propis: 
>» confession des Conciles eux-mêmes (4). » | | 
: Ayant ainsi établi et défini clairement dáns ce cha- 
pitre ce que les fidèles doivent croire touchant la na- : 
ture et la force de la primauté du Pontife Romain, on 
= condamne dans le canon quisuit'les erreurs contraires. 
On fulmine, en conséquente, l’anathème à quiconque 
oserait désormais dire que le Pontife Romain a sur 
TEglise universelle seulement l’office' d'inspection et 
de direction, et rion pas un plein et suprême pouvoir 
4 Solum Romanum Pontificem, pro tempore existentem, 
tanquam auctoriiatėm super omnia Cônciliä habentem, tam 
Conciliorum indicéndorum transferendoram, ac dissolven- 
dorum plenum jus ac potestatem habere, nedum ex Sacræ : 
Scripturæ testimonio, dictis sanctorum Patrum, acaliorum 
Romanorum Pontificum etiam prædeçessorum nostrorum, . 
sacrorumque canonum decretis, sed propria etiam eorum- 
dem Conciliorum confessionne manifeste constat Bulla : 


Pastor æternus, Léon. XY edita itt Corie. Lateran. w _— 
ca Devoirs des chrétiens, etc ; t. 1, p. 288. 
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de'jutidiction:tan¥ dans les choses quiregardent:id foi: 


etilés. mors) quo-daak .œtits. tal: regardentila: disci- 
plinstetde éoavèenünient deil’Eglie répdndlieipari tout: 
laimlonde; ou! e eei mème Pontifè a sentement:.les- 
priticigales parts. et non pas fadte-larplémiädtuie ‘de oe. 
` phuvoir-sipréme où: que ce poavbir'qi'ila' n'est: pas 


ordniaite-ebiramétiat tant suhtoutés des Rylises ranies 
ensemble ét surioHaonne d'altés'en: particulier; que-sur 


toub et'chacum'des Pasteurs et des: Gdéiés : Siquis- 
déverit, Romanam: Pontificem: kabere: tantummodo 
inspectionis vel directions, 'non! nwtemneplenam ét stt- 


premam patestatem jurisdictionis in aniversam Eccle- 
siam; tum in nebus que ad fidem'et mores; tum que 
ad disciplinum et regimen Ecclesiæ per totum orbem 
diffuse. pertinent; aut: eum: hahere. tantum potiores 
partes: won vera: totam plenitudinem hujus supremæ 
potestatis ; aut hano- ejus potestatem non -esse ordina- 
ram et immediatan siye in omneset: singulos pastores 


et fideles; anathema. sit, ‘Comme il est; évident par la: 


simple lecture de ce canon, non-seplement les erreurs 
dés. schismatiques sont condamnées, mais aussi celles 
de,ceux gui. sẹ. disaient appelants, celles des. fébro- 
niens et des:gabicans ; ces: derniers par des paroles et 


des'intérprétitions ambigués chèrchaient à échapper à 
lx éondamnation du Concile de Florence, qui reconnait 
et affirme dans le Pontife Romain le plein pouvoir: de. 
paitre régir et gouverner l'Egliseuniverselle ; ìs disent, 
que les expressions. du Concile de:Florenee ne doivent: 


+ 
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point s'entendre dans le:señs prapre, mais dans le sens 
que le Pontife Romain:ait:sentement les ,prindipales 
parts. dans -le gouvernement de. l'Eglise: (1); -ce:qui 
ALa faméüse déclaration dité dů clergé de France, du 49. 
mars 4682, sur la puisétinee: eettésiastique ; est donc Héré- 
tique; Les artickés 1[, LIL et.EV. de-eette déclaration #üht 
directement condamnés par. ce: canon. Voici ces articles:: 
« IT. Que la plénitude de puissance que le Saint-Siége 
apostolique et les successeurs de S. Pierre, vicaires de 
Jésus-Christ, ont sur les choses spirituelles. est telle que, 
néanmoins, les décrets du S. Contite œcüméhiquede Cons- 
tance, contenas dans Fes sessions FV:et V; approuvés par’le 
S. Siége apostolique (fausseté), : confirmés [par :la pratique 
de toute l'Eglise, (fausseté) et des. Pontifes Roamins 
(fausseté), et observés religieusement dans tous les:temps 
par l'Eglise gallicane (fausseté), demeurent dans leur force 
et vertu, et que l'Eglise de France n'approuve pas l'opinion 
de ceux qui donnént atteinte-à ces décrets; où qui les affäi- 
blissent, en disant que leur-autorité-n’est Pas- bien :étiblie, 
qu'ils ne sont pas bign approuvés, ou: qu'ils: ne:regardent 
que le temps de schisme. » ST Or Fa ae 
«IE. Qu'ainsi l'usage de la, puissance apostolique doit 
être réglé suivant les: canons faits par l'esprit de Dieu, et 
consacrés par le respect général ; que les règles, les éou- 
tumes et les eonstitutions. reçues dans le: royaume et -dans 
l'Eglise gallicane, doivent avoit eur: forpa et leur verluet 
les usages de nos pères demeurer inébranlables ; gu'il ast 
“même dä la grandeur du S. Srége apostolique yne les: lois 
et coutumes, établies du consentement. de ce Siége respet- 
able et des:Eglises, subsistent invariablement.» - 
«LV, :Que-le:Bape aila principale: pari dansdes questions 
de foi; que ses décrets régardaut tontes les, Eglists, et eha- 
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serait une pure. contradiction; puisque quand te Con- 
“cile dit quele Pontife :Remain.a.la plénitude dù pou- 
:Wpir. sur :toute: l'Eglise, il énonce de contept entier de 
cette plénitude prise dans fout son circuit, dans toute 
son-extension ; quand ensuite an dit que le Pontife Ro- 
: main a. seulement les principales parts de ce suprême 
peuvoir, on restreint eette notion; ce qui est une pure 
contradiction. Bossuet lui-même, quoique gallican, 
n'a pus ’empécher de confesser dans le Pontife Romain 
cette plénitude de pouvoir dans les termes suivants : 
.+ C'était donc-manifeslement le dessein de Jésus-Christ 
+. mettre; premièrement, dans un seul ce que dans 
<» ġa saite-il voulait mettre dans plusieurs; mais la 
‘» sūite ne renverse pas le commencement, et le 
» premier ne perd pas sa place. Cette. première 
_»-parole : « Tout ce que tu lieras, » dite à un seul, a 
» déjà raugé.sous. sa puissance chacun de ceux à qui 
“#08 dira :-« Tout ce que vous remettrez : » car les 
» promesses de Jésus-Christ, aussi bien que ses dons, 
_» sont sans repentance; et ce qui. est une fois donné 
> indéfiniment et universellement est irrévocable : 
_cune en particulier; mais que cependant son jugement n’est 
; pas irréforrnable, à moins que le consentement de l’ gise 
m'intervienné, » 

Par cela même, édit i du 23 mars 1682, l’art. 24 de 
la loi du 48 germinal an X, la loi du 44 mars 1804, le décret 
impérial du 25:février 1810, lois et décret portés par Napo- 

- :Jéon Bonaparte, consul ou:emperstr, sed condamnés 
CNRS E ER (Note du traducteur.) 


+ 
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» outre que la puissance donnée à plusieurs porte ga. 
» restriction dans son partage, au lieu que.la puissance- 
» donnée à un seul, et sur tous, et sans exception, em- 
» porte la plénitude; et n’ayatit à se. partager avec. 
» aucun autre elle n’a de bornes que celles que donne 
» la règle. C’est pourquoi nos anciens docteurs de 
-» Paris ont tous reconnu d’une même voix, dans la 
» chaire de Saint Pierre, la plénitude de la puissance 
» apostolique; čest un point décidé et résolu (4). »- 
À cause de cela, pour fermer la porte à toute cavil- 
lation: ultérieure, le Concile, qui dans le premier 
membre du canon avait défini que le pouvoir du Pon- 
tife Romain est plein et suprême sur toute l'Eglise, 
veut exprimer avec une plus grande clarté ce concept, 
en déclarant, précisément, que cette plénitude ne 
consiste point seulement en ce que le-Pontife Romain 
a les parts principales, mais toute la plénitude de ce: 
pouvoir. Ainsi le Gallicanisme, le Fébronianisme et le 
Royalisme restent vaincus jusque dans leurs derniers. 
retranchements, et l'Eglise resplendit toujours plus 
par le caractère immortel de son: ni dont elle a. 
été dotée par son divin Fondateur: :. 


-CHAPITRE IV | 
Du Magistère infaillible du Pontife Romain 
Dans ce chapitre, on tire la dernière etla plus inté- 
ressänte conséquence du-dogme défini-de la: Primauté- 
© 4 Bossuet, Sermon sur l'unité de l'Eglise, ter point. 


= — H6 — 
À postolique que le Pontife Romaina sur toute l'Eglise ; - 
”_saoir, on établit etbn'affirme que dans patte Primauté 
-Apostoliquemème, dont lePontife Romain comme sue- 
-<esseur de S. Pierre, Prince des Apôtres, jouit sur toute 
TVÉglise;:est compris le supréme.pouvoir du Maygistère, 
ainsi:qu'ilia toujours été entendu par le $. Siége, qu'il 
à été approuvé par l’asage constant: de l'Eglise elle- 
même, et qu'il a. été déclaré par des Coaciles œcumé- 
aiques, etspécialemeat par ceux dans lesquels l'Eglise 
d'Orient s'accordait avec celle d’Occident:dans lunion 
de la foi et de la charité.: C’est pourquoi on: conclut le 
-chapitre.en:définissant solennellement l’enfaulibilité 
ou l’inerrance du Pontife Ramain,. puisque- sans cette 
.prérogative il ne peut y avoir un.vér#able pouvoir su- 
préme te magistère. Ipso. autem Apostolico: primatu, 
guem: Romanus Pontifex tamquam Petri Principe 
_Apostôlorum Successor in universam Ecclesiam obtinet 
gupremam :guoquè 'MAGISTERH : POTESTATEM 
comprehendi, hæc Sancta: Sedes semper: tenuit, perpe- 
tuus . Boclesiw uüsus.comprobaf , ipsaque æcumenjca 
Consilia;ea imprimis, in quibus Oriens cum Occidente 
in fidei caritatisque unianem conveniebat, declarave- 
runt. e | 
= Mais dès que cétte doctrine de Pinfäillibilité du 
Pomtife Romain, à hquelle on a toujours pratiquement 
éru dans notre Italie aussi bien que dans tout:le reste 
de:P'univers:catholique,:a été ou par; maliee, :ou-par 
ignorance combatte, ou:mise-en doute, ou-mal-cam- 
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, prise, pour en empêcher la solennelle définition dog- 


matique; et que delà il soit à craindre qu’en quelqu'un 


de nos diocésains la sincérité des antiques croyances 
ait été en quelque manière ébranlée-et troublée : Nous 
jugeons nécessaire, avant d'en venir à l’explication da 
texte de ce chapitre, de vous entretenir un peu sur ce 
sujet, afin que vous puissiez vous rendre raison de 
votre foi, et répondre aussi aux sottes observations de 
ceux qui blasphèment ce qu’ils ne connaissent pas. 


Celui-là est dit infaillible, qui a le pouvoir, le privi- 


lége de ne point errer, de ne pouvoir se tromper, de 
ne jamais faillir cu manquer à la vérité. Un tel pou- 
voir, un tel privilége absolu et universel appartient à 
Dieu seul par sa nature, parce que Dicu Seul est par 
essence la vérité même qui ne peut ni se tromper ni 
tromper. Nul homme, au contraire, n’est ci ne peut 
être par sa nature infaillible, puisque tout homme, 
comme créature bor nieg; est sujette à l'erreur. Omnis 
homo me:dax (À). oo 

. La Foi nous enseigne que Jésus-Christ, Fils de Dieu. 
Verbe du Pere et consubstantiel à lui, est descendu du 


ciel en terre, et a pris chair humaine pour sauver les 


hommes, et les conduire à Péternelle félicité. A cette 


fin, il prêcha sa céleste doctrine, et révéla aux hommes 


ces sublimes vérités, qui illuminent.notre âme, dirigent 
nos aclions, nous montrent la fin pour laquelle nous 
avons été créés, et nous indiquent lés moyens de l'at- 


4 Psalm „CXV, 3... 
10 


t 
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teindre. Il fonda son Eglise, et lui laissa en dépôt ce 
trésor de sa doctrine, laquelle comprend et embrasse 
non tout ce qui peut être objet de l'intelligence hu- 
maine, mais Seulement tout ce qui a rapport à notre 
Salut éternel et aux moyens d’y arriver. Et afin que 
TEglise, après l’Ascension de Jésus-Christ au ciel, pût 
garder un tel dépôt dans toùte son intégrité à l’avan- 
tage des hommes, et le conserver exempt d'erreur dans 
tout le temps à venir, et qu’elle půl, sans jamais se 
lasser, le propager et le défendre de toute part jus- 
qu’aux dernières limites de la terre, son divin Fonda- 
teur la pourvut de tout ce qui pouvait lui être néces- 
saire pour accomplir cette fin la plus importante avec 
toute certitude et avec toute sécurité. Il choisit les 
Apôtres, et il établit S. Pierre leur chef visible; et en 
~ leur confiant le divin commandement d'enseigner aux 
hommes tout ce qu’il leur avait commandé : Euntes 
docete omnes gentes... docentes servare omnia quæcum- 
que mandavi vobis, il promit de demeurer avec eux 
jusqu’à la fin des siècles : Ecce ego vobiscum sum om- 
nibus diebus, usque ad consummationem sæculi (1), 
c’est-à-dire de continuer à être lui-même le chef invi- 


sible de son Eglise. Il envoya aussi sur l'Eglise le Saint- 


Esprit qui, comme il Pavat promis (2), demeurerait 
4 Matth. XXVIII, 49. 


2 Ego rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis, 
ut maneat vobiscum in æternum, Spiritum veritatis, quem 
mundus non potest accipere, quia non videt eum, nec scit 
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au milieu d’elle éternellement pour en être comme 
l'âme qui habite en elle, et la gouverne de la même 
manière que notre âme informe et gouverne notre 
corps; à savoir pour lui enseigner toute vérité, pour 
empêcher que Perieur souille sa foi, et pour lui sug- 
gérer et lui expliquer tout ce que le même Jésus-Christ 
lui avait enseigné de sa propre bouche. Ce divin 
Esprit maintient en elle lPunité et linvariabilité de la 
foi, en sorte que l'Eglise est l'épouse de Jésus-Christ 
n'ayant ni tache, ni ride (1), la colonne et le fonde- 
ment de la vérité (2). Ce don merveilleux accordé à 
une société composée dhommes naturellement sujets 
à errer, ou bien faillibles par nature, est précisément 
linfaillibilité divine dont nous voulons parler; telle- 
ment que quand nous disons que l'Eglise est infaillible, 
nous ne voulons point dire autre chose sinon que 
Esprit de vérité est toujours avec PEglise, et qu’il 
lassiste pour conserver toujours intact le dépôt de la 
foi, en sorte qu'elle ne verra jamais l'erreur prévaloir 
=- dans son sein; et, selon l’axiome de S. Augustin, 


eum; vos autem cognoscetis eum, quia apud vos manebit et 
in vobis erit. Joan. XIV, 46, 47. ' 


4 Ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non ha- | 
bentem maculam aut rugam.... sed ut sit sancta et imma- 
culata. Ephes. V, 27. a 


2 Ecclesia Dei vivi : columpna et firmamentum veritatis. 
I Timoth. III, 45. | 


# 
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l'Eglise ne pourra ni approuver, ni faire, ni Supporter 
en silence ce qui est contre la foi (4). - 
Cette infaillibilité divine dirige, conduit, et fait agir 
“ceux des membres du corps mystique de Jésus-Christ 
qu’il a consacrés pour être l'organe de sa parole et de ` 
ses enseignements. Car, de la même façon que dans le 
corps humain (comme dit S. Paul), il y a différents 
membres, et que les membres différents n'agissent pas 
tous de la même manière (2); ainsi, Jésus-Christ à 
établi dans son Eglise divers degrés dont harmonie 
concourt admirablement à former la beauté dont est 
dotée cette Eglise, son Epouse, comme elle est appelée 
_en plusieurs passages de la S. Ecriture. Il y a l'Eglise 
enseignante, et l'Eglise enseignée, qui, bien que dis- 
tinctes entre elles, ne forment qu’une seule et même 
Eglise. L'Eglise enseignante a reçu de Jésus-Christ le 
droit et le pouvoir de promulguer la doctrine révélée 
par lui, et dans l'exercice de ce ministère elle jouit de. 
l'infaillibilité active, comme disent les Théologiens. 
L’Eglise enseignée, qui se compose du clergé du second 
ordre, et du peuple fidèle (ainsi appelé parce que par 
la foi il fait partie de FEglise) (3), a le devoir de rece- 


t Ecclesia quæ sunt contra fidem nec probat, nec facit, 
nec tacet. S. August. 


2 Sicut enim in uno corpore multa membra habemus, 
omnia autem membra non eumdem actum habent ; ; ita 
multi unum corpus sumus in Christo. Ad Rom. XII, 4. 


3 Les évêques eux-mêmes, pris chacun en particulier, | 
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voir avec soumission la doctrine qui lui est transmise 
par l'Eglise enseignante, à läquelle il a été dit : Qui 
“vous écoute, m'écoute (1). Cette partie, la plus nom- 
“breuse de l'Eglise, n’a pas reçu le don de l'infaillibilité 
_active, inais elle jouit du don de ? infaillibilité passipe. 
Chacun de ses membres est faillible; mais ce vaste 
corps, auquel Jésus-Christ est présent jusqu a la con- 
sommation des siècles, et qui est animé par ‘le Saint- 
Esprit, ne verra jamais la vérité s'éteindre dans son 
sein, Le témoignage de tout le peuple chrétien est une 
des bases sur lesquelles l'Eglise enseignante appuie ses 


appartiennent en un sens À l'Eglise enseignée : ils doiveut 
croire tout ce que le Pape et les Conciles approuvés et con- 
firmés par le Pape proposent à croire comme révélé de 
Dieu; mais, de plus, ils doivent l'enseigner aux fidèles 
confiés à leur juridiction. Le Pape lui-même doit croire, 
comme particulier, ce qu'il défiuit et enseigne comme 
Pape. Il en est de l'Eglise comme dn corps humain, selon 
la belle comparaison de l'apôtre S Paul; les membres di- 
vers ac ‘omplissent des fonctions différentes: mais dans le 
corps humain les organes qui, comme le cerveau et les 
nerfs, avec les poumons et le cœur, é'ahorent le sang qui 
nourrit et vivifie tous les autres organes, sont eux-mêmes 
nourris et vivifiés par ce même sang; ainsi dans l'Eglise, 
corps mystique de Jésus-Christ, le Pape et les Evêques, 
qui élaborent la doctrine vivifiante de la foi reçue de Dieu, 
sont eux-mêmes spirituellement nourris et vivifiés par cette 
même doctrine de la foi; il en est de même de tous les 
biens spirituels et des grâces sacramentelles. 
(Note du Traducteur. } 
{ Qui vos audit, me audit: Luc. X, 16. 
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décisions dans les questions qui regardent la foi. Le 
peuple chrétien, en vertu de son infaillibilité passive, 
reçoit avec soumission les sentences doctrinales que 
l'Eglise enseignante prononce avec autorité en vertu 
de son infaillibilité active; puisque le même Esprit 
Saint est celui qui opère aussi bien en cette autorité 
que en cette soumission, lesquelles produisent cette 
-unité de foi que Jésus-Christ demanda pour nous à 
son Père éternel, uć sint unum sicut et nos unum, 
sumus (1). 

- Or, si nous considérons l'Eglise enseignante, elle se 
présente à nous composée de deux éléments, savoir, 
de la Papauté, qui est unique, et de lEpiscopat, qui 
est multiple. La Papauté, établie par Jésus-Christ en 
S. Pierre, réside dans le Pontife Romain, son successeur. 
L’Episcopat, fondé dans les Apôtres, exjste en chaque 
évêque et dans le corps épiscopal entier selon la sen- 
tence de S. Cyprien : Episcopatus unus est, cujus pars 
a singulis in solidum tenetur (2), et ces deux éléments 
sont d'institution divine. Le Pontife Romain succède à 
S. Pierre dans sa juridiction pleine et universelle sur 
toute l'Eglise, tellement que tous les membres de celle- 
ci, brebis ct agneaux, pasteurs et fidèles, sont suumis à 
cette juridiction du Pape et lui doivent une vraie ct 
entière obéissance. L’Episcopat est un; mais chacun 
de ses membres pris en particulier n’a, comme nous 

A Joan. XVII, 22. e 

2 S. Cyprian. lib. de unit. Ecel. 
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l'avons vu plus haut, de juridiction que sur la portion 
du troupeau qui lui a été assignée. 

Nous avons vu aussi que Jésus-Christ, pour mainte- 
nir unité dans son Eglise, l’a fondée sur le seul S. 
Pierre, à qui il dit : « Tu cs Pierre, et sur cette Pierre 
j'édifisrai mon Eglise. » Et cette Pierre fondamentale 
de l'Eglise, qui doit exister toujours, parce que l'Eglise 
qu'elle doit soutenir doit durer jusqu’à la consomma- 
tion des siècles, est précisément le Pontife Romain qui 
succède à S. Pierre dans la chaire de Rome. L’Episco- 
pat entier est un par l’adhérence de chacun de ses 
membres à cette tête unique. Le Pape seul n'est pas 
tout le corps de l'Eglise enseignante, comme dans un 
corps humain vivant la tête ne peut exister sans les 
membres; mais de la même manière que les membres 
sans la tête nesont point le corps humain, ainsi l Epis- 
, copat séparé deson chef ne représenterait plus l'Eglise 
enseignante. 

Le Pape.et l'Episcopat, qui forment l'Eglise ensei- 
. gnante, exercent la judicature de la foi, laquelle con- 
siste à discerner la vérité révélée, et à la proposer in- 
failliblement à toute la multitude des fidèles. Dans le 
Concile, le Saint-Esprit préside à cet accord, et le juge- 
ment doctrinal infaillible émis par le Pape el par 
l’'Episcopatest un seul et même jugement revêtu d’une 
seule et même nfaillibilité, qui est celle de l'Eglise 
enseignante. Et là apparaît d’une façon surnaturelle la 
force des promesses de’Jésus-Christ, et l’action du 
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Saint-Esprit, parce que les évêques qui, individuclle- 
ment, ne pcssèdent point le privilège de Pinfaillibilité, 
-qu'avaient les Apôtres, auxquels ils succèdent seule- 
ement dans le caractère d’ordre et dans le poste de ma- 
-gistrature, deviennentinfaillibles dans le Concile, lors- 
‘qu'ils se tiennent unis à leur ‘chef et à leurs frères qui 
ardent la même union avec ce chef commun. Ainsi, 
en considérant l’Eglise dans son ensemble et dans les 
. parties qui la constituent divinement, on passe de 
linfaillibilité passive à l’infaillibilité active de PEpis- 
-copat uni à sa tête. 

Or, on demande : Le Pape- est-il infaillible person- 
nellement, en sorte que son infaillibilité- soit le fonde- 
ment et l'appui de celle de lEpiscopat, de la même 
manière que l’infaillibilité active du Pape -et de PEpis- 
-copat devient la forme de Pinfaillibilité passive äu 
peuple chrétien qui y. adhère? Tous admettent que le 
corps épiscopal ne jouit ie Pinfaillibilité qu’à la con- 
dition qu'il soit d'accord avec le Pape; mais doit-on 
peut-être conclure de là que le Pape n’est infaillible 
que quand il est uni à l'Episcopat? Dans le Concile, 
nous le répétons, il n’y a qu'un seul jugement simul- 
tané du Pape et de PEpiscopat; I> Saint-Esprit anime 
tout ce grand corps, et il veille pour éloigner toute 
-erreur des décrets qu’il émet. Mais le Concile se hent 
rarement: en dix-huit siècles, il ne $ n est tenu que 
48, on peut dire en moyenne un par siècle : en outre, 
a réunion d’an Concile n’est pas une chose très-facile 
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et de prompte exécution; et cela appartient plutôt à 
l'ordre des faits qu’à l’ordre du droit. Done, la question 
se réduit à savoir si, hors du Concile, alors qu’il s’élève 
une controverse sur quelque point de la doctrine ré- 
vélée, et que le Pontife Romain, qui a la sollicitude de 
toutes les Eglises, émet une sentence définitive en 
vertu de ce puissant Principat dont parle S. Irénée, cette 
sentence est infaillible par elle-même, en sorte qu'on 
puisse alors répéter avec S. Augustin : Causa finita 
est ; ou pareillement, afin que cette sentence puisse 
être dite irréformable, est-il nécessaire que lEpiscopat 
dispersé dans le monde entier en prenne connaissance, 
la juge et lui donne valeur? En un mot, Jésus-Christ 
a-t-il établi dans la personne de S. Pierre et de ses 
successeurs une souveraineté doctrinale permanente, 
qui soit en état de pourvoir subitement, selon les oc- 
curences, aux nécessités de PEglise dans les choses de 
la foi? Ou bien a-t-il fait dépendre lunité de la foi, 
qui est le premier besoin de son Eglise, d’un accord 
du Pape et des Evêques, qui ne peut s’obtenir qu’après 
un long temps et avec les plus nombreuses difficultés, 

et sur lequel accord les récalcitrants pourraient long- 
temps disputer (4)? 

À cela se réduit la thèse qui a été définie dans le 
Concile du Vatican, et qui est exposée dans ce chapitre 
avec une si grande clarté de doctrine. Thèse, comme 
chacun le voit, du plus haut intérêt pratique, puisque 
À Guéranger, de la Monarchie Pontificale, pag 1317. 

40 40 
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d'elle dépend Pacte de foi de chaque fidèle; et d'autant 
plus que c’est un fait bien établi que dès les premiers 
jours de l'Eglise les Pontifes Romains, quand le besoin 
s’en est présenté, n’ont jamais hésité à émettre touchant 
les choses de la foi des décrets solennels, lesquels ont 
eu à l'instant force obligatoire sur toutes les cons- 
_ciences catholiques. Il importe donc d'examiner briève- 
ment si cette prérogative de l’infaillibilité du Pontife 
Romain, alors qu’il pronouce comme Maître et Docteur 
de l'Eglise universelle une sentence en matière de doc- 
trine révélée, est bien fondée dans les S. Ecritures et 
dans la tradition. 

Or, on peut en toute assurance affirmer que l’infail- 
libilité doctrinale de S. Pierre et de ses successeurs est 
enscignée par l'Evangile avec la même clarté et avec 
la même solennité avec lesquelles y est enseigné 
ie dogme de la présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'Eucharistie; et cela parce que, comme l’observe le 
docte Archevêque de Malines (1): « L’une constitue la 
tête, et l’autre le cœur de l'Eglise. » Dans l'Evangile, 
il est vrai, ne se trouve pas le mot infaillible, mais 
l'idée équivalente s’y trouve; comme on n’y trouve ni 
le mot consubstantiel, formulé par le Concile de Nicée 
pour exprimer la divinité de Jésus-Christ, ni le mot 
transsubstantiation, employé par le Concile de Trente 
pour exprimer la présence réelle de Jésus-Christ dans 
JEucharistie; mais l'un et l’autre dogme s’y trouve, 

4 Monseig. Dechamps, l’Infaillibilité et le Concile. 
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comme tous le savent, exprimé en termes équivalents 
très-clairs et très-précis, et il est au pouvoir du Con- 
cile d'exprimer par de nouveaux mots les doctrines 
non nouvelles, selon la parole de Vincent de Lerins : 
Non nova, sed nove. 

Et, en effet, en Re le texte du cha- 
pitre XVI de S. Matthieu, rapporté déjà auparavant, on 
en conclut que, en supposant que Jésus-Christ eût 
voulu réellement conférer à S. Picrre et à ses succes- 
seurs le privilège de l'infaillibilité, il n’aurait pu em- 
ployer des mots et des expressions plus formels : « Tu 
cs Pierre; et je te dis que sur cette pierre j’édifierai 
mou Eglise. » En celte circonstance, Jésus-Christ parle 
de son Eglise pour la première fois, ct il annonce Pin- 
tention qu'il a de la fonder lui-même, ego œdificaba 
Ecclesiam meam, et il pose déjà le fondement sur 
lequel il doit lédifier. Un fondement posé par Dieu 
même ne peut vaciller; et si Pédifice qu’il doit soutenir 
doit être durable, cela ne pourra advenir sinon parce 
que le fondement sera inthranlable. Jésus-Christ donc 
donne à Simon une qualité qu'il n’avait pas avant. : 
Jusqu’à ce moment, il était un simple Apôtre comme 
les autres; mais de cet instant il est mis à part : son 
nom est changé définitivement en celui de Pierre, qui 
` est un des noms prophétiques de Jésas-Christ même, 
lequel est annoncé par Isaïe comme la pierre élue, an- 
gulaire, fondamentale (1). Jésus-Christ donne donc à 

1 Ego mittam in fundamentis Sion lapidem; lapidem pro- 
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Simon son propre nom, comme s'il lui eût dit: moi qui 
suis la pierre inviolable, la pierre angulaire qui réunis 
deux choses en une; le fondement auquel nul ne peut 
en substituer un autre; je te dis que toi aussi tu es la 
pierre, parce que ma force devient le principe de ta so- 
lidité, de sorte que les prérogatives, qui me sont 
propres et personnelles par puissance, tu les as com- 
munes avec moi par participation, comme l’interprétait 
excellemment S. Léon cité par nous plus haut, pag. 
151. | 

S. Pierre est donc avec Jésus-Christ et en Jésus- 
Christ le fondement de l'Eglise, laquelle ne pourrait 
exister sans ce fondement immobile. Ce fondement est 
unique, super hanc Petram, parce qu’il n’y a qu'un 
seul Christ; il est unique, parce qu’il n’y a qu’une seule 
Eglise. Tout doit s'appuyer sur ce fondement, les 
Apôtres et les disciples; les évêques, les prêtres, et le 
peuple fidèle; en un mot, l'Eglise entière : Super hanc 
Petram œdificabo Ecclesiam meam. Qui dit Pierre, dit 
toute la série de ses successeurs, parce que Pierre, en 
sa qualité de fondement de Eglise, ne peut mourir; 
autrement, l'Eglise, qui doit durer jusqu’à la eonsom- 
mation des siècles, n'ayant plus de fondement, ne 
pourrait subsister. Les prérogatives de S. Pierre sont 
personnelles en lui et dans toute la série des Pontifes 
Romains, parce qu’elles sont relatives à l'Eglise fondée 


batum, angularem, pretiosum, in fundamento fundatum. 
Isai. XXVIII, 46. 


— 229 — 


sur cette pierre; et toute la tradition a, par le fait, re- 
connu que les Pontifes Romains, quant aux droits el 
aux prérogatives du Pontificat, ne forment qu’une 
seule personne avec S. Pierre. | 

Et puisque dans l'édifice de PEglise les pierres sont 
les âmes, ipsi tanquam lapides vivi superædificamint, 
domus Spiritualis (1), lesquelles doivent se baser sur la 
foi; Jésus-Christ promet`à S. Pierre qu’il lui donnera 
une parole qui ne pourra faillir : et les portes de Penfer 
ne pourront jamais prévaloir contre l’Eglise, parce que 
rien ne pourra ébranler l'inébranlable foi de Pierre : 
Portæ inferi non prævalebunt adversus eam. En 
donnant donc à l'Eglise ce fondement, Jésus-Christ 
devait le rendre immobile et le garantir de toute 
chute; autrement, le fondement étant ébranlé, tout 
l'édifice tomberait en ruines. Mais, d’une part, l'Eglise 
ne peut périr; d'autre part, elle n’est l’Église de Jésus- 
Christ que parce qu’elle est fondée sur Pierre. Pierre 
donc, comme fondement de l'Eglise, ne peut défaillir, 
ou bien ne peut faillir. Si le Pontife Romain pouvait 
“enseigner l'erreur, il pourrait arriver ou que l'Eglise 
le suivrait, et alors elle cesserait d’être l'Eglise de 
Jésus-Christ, parce qu’elle se séparerait de la foi du 
Christ, qui est son aliment vital, et le lien nécessaire 
entre tous les membres du corps mystique, dont Jésus- 
Christ est la tête invisible, et le Pontife Romain la tête 
visible : ou bien elle ne le suivrait pas, et alors elle ne 

4 I Petri, c. II, 5. 
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reposerait plus sur le fondement sur lequel Jésus- 
Christ l’a établie, et elle perdrait le caractère de vraie 
Eglise de Jésus-Christ, puisqu'elle ne serait plus qu’un 
amas de membres séparés et sans tête qui les retienne 
dans l’unité. Or, l’une et l’autre hypothèse étant con- 
traire aux promesses du divin Sauveur, il suit de ses 
paroles que le Pontife Romain, alors quil enseigne 
l'Eglise touchant la doctrine révélée de Jésus-Christ, 
est personnellement infaillible. 


L'autre témoignage, plus explicite de l’indéfectibilité 
{le la foi de S. Pierre, se trouve au chapitre XXH, 31- 
33, de l'Evangile de S. Luc : € Simon, Simon, dit Jésus- 
Christ, voilà que Satan est allé à voire poursuite pour 
vous passer au crible comme on erible le froment; 
mais j'ai prié pour Toi, afin que ta foi ne défaille 
jamais : Et Toi, une fois converti, confirmes tes 
frères (1). » Toute la tradition d'Orient et d'Occident 


4 « Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos ut cribra- 
ret sicut triticum. Ego autem rogavi pro te, ut non deficiat 
fides tua : et tu aliquando conversus, confirma fratres 
tuos » Luc. XXII, 34-33. Quelques savants exégètes ob- 
servent qu'il n'y a pas dans le participe conversus une allu- 
sion certaine au repentir de Pierre pour.la triple négation 
qu'il devait faire de son Maître peu de temps après, et que 
ce participe, au lieu de converti, amendé, pourrait se tra- 
duire simplement par retourné, comme qnand dans un 
autre lieu on dit : Deus, tu conversus vivificabis nos. « Dieu, 
vous étant retourné, vous nous vivifierez. » Les Gallicans, 
précisément, abusaient de ce texte, disant que le Siége 
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a toujours vu dans ces paroles non pas un incident 
particulier de la vie de S. Pierre, mais une prérogative 
distincte accordée à cet Apôtre, et par cela même à 
chacun de ses successeurs, de gouverner son Eglise, | 
comme en étant le chef, moyennant la loi de Punité, 


Romain et non celui qui l’occupe, la série des Papes et non 
chaque Pape en particulier, est infaillible, Puisqu'il peut 
bien advenir, disaient-ils, qu'un Pape faiblisse, comme 
faiblit Pierre, quand il nia trois fois Jésus-Christ; mais, 
ensuite, ou il se corrige lui-même, comme se corrigea 
Pierre, qui pleura amèrement sa faute, ou il est aussitôt 
corrigé par son successeur. Mais les Gallicans ne réfléchis- 
saient pas que la prérogative de l'irfaillibilité est connexe 
de la dignité de la Primauté Apostolique, et que, eu can- 
séquence, S Pierre aurait précisément commencé à en 
jouir et à l'exercer, alors qu'ayant reçu le Saint-Esprit au 
jour de la Pentecôte, il aurait commencé à exercer sa Pri- 
mauté. Cependant, en retenant aussi la signification de 
converti, d'amendé, et même de retourné, il ne s'ensuit rien 
en faveur des Gallicans; mais, plutôt, on pourrait en dé- 
duire le contraire, en distinguant la différence évidente que 
Pierre présente en soi-même, entre l'homme privé, qui se 
confie dans ses forces, et tombe, et l’homme public, chef 
de l'Eglise, assisté et fortifié par la prière du Fils de Dieu à 
son Père Et qui pourrait supposer que l'effet d'une telle 
Prière étant venu une fois en acte, il serait devenu sujet à 
mtermittences et à éclipses ? Si la force de Pierre est toute 
fondée sur la prière de Jésus-Christ, on ne peut supposer 
qu'elle défaille quelquefois, sans supposer aussi que l'as- 
Sistance à lui promise par le Sauveur soit quelquefois 
vaincue par les menées de Satan: le dire serait un blas- 
phèmel! 


\ 
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de la concorde, et de la paix, qui dérivent de l’inébran- 
lable certitude de la foi. Et comment aurait-on pu 
voir le contraire quand le but de Satan, en poursui- 
vant les Apôtres pour les cribler comme le grain, était 
évidemment celui de détruire dans les. disciples du 
Christ, durant sa Passion, le grand œuvre de l'Eglise, 
déjà inaugurée et fondée en eux? C'est pourquoi, 
contre les assauts de Satan, qui avaient pour point de 
mire non les personnes particulières des Apôtres, mais 
l'Eglise représentée par eux, les prières de Jésus-Christ 
devaient-elles aussi avoir pour point de mire le bien 
universel de Eglise, et non le bien particulier de 
Pierre. ` | 

En outre, comme le remarque Bossuet lui-même, 
le parallélisme est trop évident entre ces paroles 
du Christ, et les autres signalées ci-dessus : Tu es 
Petrus..... En différentes circonstances, avec diverses 
paroles, Jésus-Christ affirme la même prérogative de 
fondement inébranlable, que le suprême magistère de 
Picrre aurait procuré à l'Eglise. Les Apôtres donc sont 
en péril de la part de Satan. Jésus pourrait les se- 
courir directement et singulièrement, mais il ne le 
fait pas : leur foi sera exposée à vaciller, mais Pierre 
sera celui qui les sauvera. C’est comme s’il eût dit : 
< O Simon, Simon, Satan vous a tous demandés pour 
détruire l'unité que j'ai établie parmi vous, et ensuite 
il tentera de te cribler toi aussi en même temps que 
tes frères, comme on crible le grain. Mais ne craignez 
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pas, puisque je veux que toi, comme’base et appui de 
mon Eglise, tu ne sois jamais ébranlé dans ta foi : èn 
conséquence, j'ai prié pour toi, rogavi pro te, pour 
toi seul; et jai obtenu que ta foi ne défaille jamais, ut 
non deficiat fides tua. Et ta foi elle, qui ne doit jamais 
défaillir, je veux qu'ell: soit la force par laquelle 
celle de tes autres frères ne défaille point; je veux 
que ta foi solide se communique à toute mon Eglise, 
et en conséquence l’infaillibilité qu’elte doit recevoir 
en dot de moi, je la donne d’abord à Toi, afin que de 
‘la tête elle descende en tous les membres du corps 
mystique, ef tu aliquando conversus, confirma fratres 
tuos; puisque c’est ma volonté, non que tes frères te 
confirment, mais que tu confirmes dans la foi tes 
frères. » Ces paroles contiennent un précepte, un 
commandement, un ordre, et un pouvoir que S. Pierre 
reçoit sur les autres, et toul en leur faveur; et elles 
établissent d’une manière évidente sa primauté, sa 
principauté, sa monarchie, son égémonie, selon le 
texle original. Ainsi les a toujours entendues toute la 
tradition. « Ainsi donc, dit S. Léon, qui peut suffire 
pour tous, en Pierre est garantie la force de tous les 
autres, et le secours de la grâce divine est ordonné de 
telle manière que la solidité accordée à Pierre par 
18 Christ est conférée par Pierre aux Apôtres (4). » 

t In Petro ergo omnium fortitudo munitur, et diviuæ 


gratiæ ita ordinater auxilium, ut firmitas, quæ per Christum 
Petro tribuitur, per Petrum Apostolis conferatur. S. Leo, 
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Pierre, qui ne peut mourir, puisque l'Eglise vit par 

lui, sera le Docteur universel dans toute la série de ses . 
successeurs, l'Eglise. devra à Pierre limmutabilité 
dans la foi, eu laquelle consiste sa vie; elle aura tou- 
. jours besoin, comme dit S. François de Salles, d’un 
_confirmateur infaillible, qui soit permanent, et elle 
trouvera en S. Pierre et dans ses successeurs le fonde- 
ment solide que les portes de l’enfer, et principalement 
l'erreur, ne pourront jamais renverser (1) : et tout 
cela est dû à la miséricordieuse bonté du Divin Sau- 
veur; qui a opéré cette merveille par l'efficacité de sa 
prière. 


Alors donc que Jésus-Christ déclare que la foi de 
Pierre ne défaillira jamais, n’est-ce pas la même chose 
que dire que Pierre doit être infaillible dans son en- 
seignement? Alors qu’il lui confie la charge de con- 


Serw. 1V, in anniv. Assumpt. su@. — Voyez Devoirs :les 
chrétiens, etc , t. I, p. 140 et suiv., 332, et tom. I, n° 165. 


1 S. François de Salles, Controver. gener , Discours XL. 
On a remarqué que les Gallicans, dans les différentes édi- 
tions de S François de Salles, avaient fait disparaître. les 
paroles confirmateur infaillible. Elles sont duès à la dili- 
gence de linfatigable Ms Mermillod, évêque d'Hébron, 
auxiliaire de l’évêque de Lausanne; puisqu'elles setrouvent 

- dans le manuscrit original des œuvres de S François de 
Salles, qui est conservé à Rome dans la Bibliothèque Clugis 
et que l'insigne Prélat fit observer à tous les Pères Au Va- 
tican. — Voyez Devoirs des chrétiens devant l’infaillibilice, 
etc., t I, p. 342 et suiv., ett HE, n° 4121. 
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firmer dans la foi ses frères, il ne nous enseigne peut- 
âtre pas par cela même que la permanence de Pierre 
dans la foi ne lui vient pas de ses frères, mais, qu'au 
contraire, celle dont ceux-ci jouissent vient de la 
confirmation qu’en fait Pierre? Dire, comme le faisaient 
les Gallicans, que l'infaillibilité du successeur de S. 
Pierre dépend de la confirmation de l’Episeopat serait 
la même chose que prendre à rebours les paroles de 
Jésus-Christ, puisque ce ne serait plus Pierre qui 
confirmerait ses frères, mais ce seraient les frères qui 
£onfirmeraient Pierre; ce ne serait plus la prière de 
Jésus-Christ qui serait efficace et qui rendrait la foi de 
Pierre infaillible; mais ce seraient les frères, pour 
lesquels Jésus-Christ n’a point prié pour cette fin, qui 
donneraient par leur science humaine au Pontife 
confirmateur et Pierre fondamentale le privilège tout 
divin de l’infaillibilité, et de la solidité contre laquelle 
des portes de l’enfer ne peuvent prévaloir : doctrine, 
comme chacun le voit, qui est l'opposé de ce que dit 
Jésus-Christ, et qui détruirait l’unité de PEglise ! 

Au chap. XXI de S. Jean, nous avons vu plus haut 
comment Jésus-Christ avant de monter au ciel mettait 
da dernière main à la constitution de son Eglise. Le 
moment venu d'installer S. Pierre dans les fonctions 
qu'il lui avait déjà prédites, il ne parle plus au futur 
_æt en promesses, mais il Pétablit et le constitue son 
Vicaire, et il se l’associe dans le gouvernement de son 
Eglise. En présence de tous les disciples, il lui demande . 
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“par trois fois le témoignage et l'assurance d’un amour 
qui surpassât celui que les autres disciples lai portaient, 
‘et en suite d’une telle assurance il lai confère la fonc- 
‘tion suprême de Pasteur universel, Pasce agnos, 
“pasce oves, lui commandant de conduire tous les 
fidèles avec leurs pasteurs immédiats, c’est-à-dire les 
prêtres et les évêques, aux vrais pâturages, où les âmes 
“trouvent l’aliment qui doit les nourrir, et aux sources 
‘où ils puisent les eaux vives de la vérité. Car le pre- 
mier devoir d’un Pasteur des âmes est d'instruire son 
troupeau, lequel ne peut vivre que de la vérité. Or, 
supposons que le suprême Pasteur, parlant en cette 
qualité, et faisant paitre les agneaux et les brebis au 
nom du divin Maïtre qui les lui a confiées, enseignât 
erreur ; il s’ensuivrait ou que les brebis et les 
agneaux confiés à sa garde en demeureraient pervertis, 
ct par suite le troupeau périrait; ou que les brebis 
.‘repousseraient le Pasteur, et il ne pourrait plus y 
avoir d'unité dans la bergerie de Jésus-Christ, laquelle 
par sa déclaration expresse doit être une sous un seul 
Pasteur (1). Or, les promesses de Jésus-Christ nous 
assurent que ni l’un ni l’autre de ces inconvénients 
n’est possible, puisqu'il s’ensuivrait toujours le ren- 
versement de l'Eglise; il faut donc conclure que le 
Pontife Romain, précisément parce qu'il est le Pasteur 
suprême et universel, jouit de l’infaillibilité personnelle 
lorsqu'il propose à l'Eglise la doctrine de Jésus-Christ, 
4 Et fiet unum ovile, et unus Pastor. Joan. X, {6. 
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Quelques-uns ont coutume d'observer que Jésus- 
Christ avant de monter au ciel conféra au corps entier 
des Apôtres, qui représentaient toute l'Eglise, le pou- 
voir d'enseigner à toute la terre, et l’infaillibilité néces-- 
saire à ce but par les paroles : Euntes docete omnes 
gentes..… et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem sœculi (1) ; mais ceci n'in- 
firme nullement te privilège de linfaillibilitėé person- 
nelle concédé à Pierre et à ses successeurs. Par les 
` paroles dites à Pierre, et citées plus haut, Jésus-Christ 
constituait l’organisation de l'Eglise, laquelle devait 
s'appuyer sur lui comme sur un fondement immobile; 
dans celles adressées aux Apôtres en même temps 
qu’à Pierre Jésus-Christ assigne la mission de l'Eglise 
dans le monde. Les paroles dites aux Apôtresen même 
temps qu’à S. Pierre, dans Pacte de les expédier à la. 
conquête du monde, ont pour but toute la famille 
humaine qu'ils doivent convertir à la foi; tandis que: 
les paroles dites au seul S. Pierre ont pour but la 
formation de l'Eglise, par le moyen de laquelle S.. 
Pierre, comme Vicaire de Jésus-Christ Suprême Sei- 
gneur du monde, exerce sa domination sur toute la. 
famille humaine. En d’autres termes, Jésus-Christ, 
allant monter au ciel, licencia l'Eglise enseignante, 
représentée par. Pierre et les Apôtres, pour enseigner: 
sa doctrine aux peuples de toute la terre et de tous . 
des siècles, mais cette Eglise est l'Eglise comme il Pa. 
4 Matth. XXVII, 92. 
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constituée, c'est-à-dire édifiée sur Pierre ; cest l'Eglise 
investie par son union avec le chef de linfaillibilité qui 
avait été donnée directement et personnellement à ce 
même chef. lci la belle expression de Bossuet, citée 
par nous ailleurs, a toute sa valeur, la voici : La fin-ne 
renverse pas le commencement; ct il n’y a aucune 
contradiction entre ce qui fut premièrement commu- 
niqué au seul Pierre sans les autres Apôtres, constitué 
comme base de l'édifice et comme tête du corps vivant 
qui est l'Eglise, et ce qui fut ensuite donné à Pierre en 
même temps qu'aux autres Apôtres, c’est-à-dire au 
corps même tout entier, ou bien à l'Eglise unie à son 
chef déjà constitué et déjà invesli de sa propre toute 
puissance. Un exemple le fera mieux comprendre. 

Un Souverain puissant et sage projette de faire la 
guerre à un de ses adversaires puissants. D'abord, ił 
établit dans son esprit celui d’entre les différents géné- 
raux de son armée qui doit être le généralissime, auque} 


-il confiera la conduite de l’armée; il l'appelle près de 


lui, et il commence à lui manifester son intention de 
vouloir se servir de lui pour de grandes choses, sans 
lui dire lesquelles; vient le moment de lui révéler som 
plan de bataille, et il le lui révèle en présence des 
autres généraux avec lesquels il doit marcher au 
combat; le jour approche, dans lequel on doit com- 
mencer l’attaque, et le Souverain s'étant assuré des 
dispositions d'habileté et de fidélité du chef suprême, 
encore en présence des généraux, il Pinvestit de fait 
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-de tous ses pouvoirs, et lui dit : e Vous tous aurez un 
terrible ennemi à combattre; il usera de tous les stra- 
tagèmes (dans lesquels il est três-savant) pour vous 
vaincre et vous terrasser tous; mais ne craignez point; 
j'ai assurance de Dieu que Toi, qui en es le général su- 
prême, tu sauras bien le surpasser et en demeurer 
toujours vainqueur ; c’est pourquoi dans les épreuves 
les plus difficiles et dans les plus épouvantables périls 
je te donne la charge de renforcer le courage de tes 
compagnons d'armes, lesquels ne se départiront jamais 
le moindrement de tes ordres. » Finalement, à l’heure 
fixée pour leur départ, il dit tant au Général Suprême- 
qu'aux Généraux de Division qui se tiennent en sa 
présence : « Allons, marchez ; combattez en hommes 
vaillants, et soyez certains que pendant tout le temps. 
que durera votre campagne, je ne vous laisserai man- 
quer de rien ; je serai toujours au milieu de vous, sinon 
en personne, j’y serai par la pensée et par l’affection. » 
Et les généraux avec le chef suprême, pleins de con- 
fiance, marchent à leur destinée et se mettent à l’œuvre. 
Or, qui pourrait douter que par ces dernières paroles 
adressées par le Souverain au Généralissime et aux 
autres Généraux ensemble, il ait voulu diminuer, et. 
non plutôt renforcer l’autorité concédée d'abord au 
Généralissime. | 

L'exemple cadre parfaitement avee notre cas. Jésus- 
Christ venu du ciel sur la terre pour défaire le démon 
qui était devenu le prince de ce monde, ut dissolvat 
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opera diaboli (1), se met à l’œuvre pour fonder. 
son Eglise : d’abord, il en désigne le chef; etdéjà, sans 
manifester son choix, il change son nom de Simon en 
celui de Pierre; en diverses circonstances, ilPhonore de . 
sa confiance spéciale plus qu’aucua autre des Apôtres; 
“puis il lui déclare qu’il lui avait donné le nom de 
Pierre précisément pour le faire Le fondement inébran- 
lable de son Eglise ; ensuite, il lui parle de Poffice qu'il 
aura de confirmer dans la foi ses frères; enfin il lui 
confère avec toute solennité le pouvoir de gouverner 
son Eglise en Suprême Pasteur; et l'heure arrivée en la- 
quelle il devait remonter au ciel, à Pierre en même 
temps qu’aux Apôtres, dont il était déjà constitué le 
chef, il dit : « Allons, il est temps de commencer votre 
mission : Allez, enseignez, baptisez, et faites observer 
toutes les choses que je vous ai prescrites; et ne 
craignez pas, parce que je serai toujours avec vous 
jusqu’à la fin des siècles. » Qui ne voit en ce dernier 
. fait la confirmation de ce que Jésus-Christ avait conféré 
à S. Pierre dès le principe? Donc le privilège de lin- 
faillibilité concédé au seul S., Pierre n’est poini 
diminué, mais plutôt confirmé par les paroles dites en 
dernier lieu à S. Pierre et aux autres Apôtres, préci- 
sément parce que la fin ne renverse pas le commence- 
ment ; et le commencement c’est S. Pierre déjà cons- 


i In boc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli. 
I. Joan. JH, 8. 
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tituó hase et appui de l'Eglise, comme Chef at Fasieur ; 
Suprême. . 

. Mais le dogme de Plinfaillibilité pontificale, s si bién , 
affirmé dans les trois textes de PEvangile que nous 
avons produits, est prouvé par la tradition de Ja manière . 
la plus splendide et la plus irrécusable. Dans tous les, 
monuments de la tradition, en effet, se lrouvent ons- , 
tamment exprimées et appliquées les conséquences de. 
ces trois textes hibliques. Il nous saffira de citer seu- 
lement quelques faits, qui démontrent que les Pontifes 
Romains ont toujours prononcé en matière de doctrine 
révélée leurs décisions, qui ont toujours élé regardées 
dans l'Eglise comme terminant la cause, f 

Dans les trois premiers siècles qui précédèrent la 

paix de l'Eglise, les Pontifes Romains exercèrent la 
magistrature suprême de la. foi.on résolvant par une 
dernière et irréformable sentence es causes qui lui : 
appartenaient; puisque tantôt par eux seuls, tantôt, 
consultés par les autres Pasteurs de l'Eglise, chaque 
fois que le besoin s’en: montra, ils eondamuëèrent les 
ecreurs et les hérésies qui venaient à pullaler: dans 
l'Eglise universelle; et leur jagement fut, tenu par tous ; 
comme suprême et irrévocable, et leur candamnationr. 
suffit. pour -les faire disparaître pour. toujours . du 
monde. S. Epiphane nous. fait connaitre que lhérér. 
siarque Ebion fut condamné par le Pape S. Clément : 
S. lrénée et Tertullien attestent. que S. Higin, e f 


exelut. de l'Eglise Cerdon ct Valentin, Le méme S 
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Irénée nous montre que le Pape S. Anicet excommu- 
nia Marcion. Le Pape S. Eleuther proscrivit les erreurs 
de Montan, et S. Victor celles des Cataphrigiens et des 
quartodécimans. Le Pape S. Calliste, comme il résulte 
du triste auteur des Philosophumena, avait publié 
des décrets doctrinaux qui étaient répandus dans le 
monde entier. S. Corneille, Pape, condamna l’hérésie 
des Novatiens. S. Denis d’Alexandrie dénonça au Pape 

S. Sixte IT lerreur de Sabellius, laquelle fut proscrite 
par le Pape S. Denis, successeur de S. Sixte. La paix 
ayant été donnée à l’Eglise, les Pontifes Romains con- 
tinuèrent à exercer la judicature suprême de la foi - 
dans toute l'Eglise. Qu'il suffise de citer le témoignage 
de Sozomène. Rapportant que le Pape Libère, après le 
Concile de Nicée, adressa une lettre solennelle aux 
évêques d'Orient pour qu'ils confessassent avec les- 
Occidentaux la Trinité consubstantielle, il conclut : 

: « Après cette lettre, la controverse étant terminée par 
le jugement de l'Eglise Romaine, tous se tranquilli- 
sèrent, et cette question sembla être définitivement 
terminée (4). » En 378, S. Damase, Pape, publia sa cé- 
lèbre lettre, appelée Tractatoria, contre les erreurs 
d'Apollinaire et de Macédonius. 

Le Pape S. Sirice condamna lhérésie de Fini 
au rapport de S: Jérome. S. Innocent I confirma les. 
4 Quo facto, utpote controversia judicio Romanæ Eccle- 


siæ terminata, singuli quievere : eaque quæstio finem tan- 
dem accepisse videbalur. Sozomen. Hist. 1. VI, cap. XXI. 
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deux Conciles d’Afrique contre le Pélagianisme, après 
quoi S. Augustin dit : Causa finita est. « La cause est 
finie. » S. Célestin, Pape, dans sa fameuse décrétale aux 
évêques des Gaules, condamna le semi-pélagianisme. 
S. Gélase, dans un Concile Romain, en 494, détermina 
officiellement le canon des S. Ecritures. Et ainsi d’une 
multitude d’autres condamnations d'erreurs pronon- 
cées par les Pontifes Romains jusqu’au Concile de 
Trente. Après ce dernier Concile, les Pontifes Romains 
continuent de la même manière l'exercice de leur droit 
enseigner l'Eglise universelle du haut de lachaire des. 
Pierre. Depuis S. Pie V qui, en 1567, par sa Bulle : 
Ex omnibusafflictionibus, proscrivit les 79 propositions 
de Michel Baius, fondement du Jansénisme, jusqu’à 
Pie IX qui, le 8 décembre 1854, définit le dogme de 
FImmaculée Conception de la très-sainte Marie, et dix 
ans après, en 1864, publia l'Encyclique Quanta cura 
avec le Syllabus des erreurs modernes condamnées 
par lui, les Pontifes Romains ont constamment exercé 
ce droit de définir dans les questions de doctrine : et 
Eglise universelle n’a pas même une seule fois résisté 
à toutes ces sentences qui se sont succédé sans inter- 
ruption depuis S. Clément à Pie IX; mais toujours, à 
peine le jugement apostolique a-t-il été prononcé, la 
cause a été finie. Non pas qu’il n'y ait jamais eu de ré- 
calcitrants; puisqu'il s’en est trouvé même après les 
sentences des Conciles œcuméniques; mais la cause 
est finie pour les enfants de l'Eglise; puisque les hé- 


— 244 — 


rétiques sont précisément hérétiques, parce qu'ils 
n’acceptent pas celte fin de la cause. 

Qu'on ne dise pas que plus d’une fois se sont tenus 
des Conciles pour revoir certaines causes déjà décidées 
par les Pontifes Romains; puisque dans ces cas PEglise, 
dans son immense charité, n'a fait autre chose que 
donner un témoignage si imposant de sa foi, que 
les victimes de l'erreur en demeurassent conslernées, 
les hérésiarques confus, et que la vérité triomphât avec 
une plus grande splendeur. Dans toute l’histoire ecclé- 
siastique on ne trouvera jamais qu'un Concile œcumé- 
nique ait cassé ou annulé la sentence dogmatique 
émise par un Pontife Romain : les Conciles examinaient, 
il est vrai, les lettres de définitions des Pontifes Ro- 
mains, mais ils le faisaient de la même manière qu'on 
en use pour les textes de l'Ecriture et des Pères, c'est- 
à-dire pour en faire ressortir plus clairement lex- 
pression de la vérité et la condamnation de l'erreur; 
c'est pourquoi cet examen se terminait toujours. par ce 
eri d'enthousiasme : Pierre a parle par Léon, par 
Agathon ! 

On pourrait ici objecter le fait du Pape Honorius, 
qui fut condamné par le VIe Concile œcuménique; 
mais, sans entrer dans une discussion qui a été lumi- 
neusement établie dans le Concile du Vatican, on fait 
observer qu'Honorius fut condamné nan point pour 
avoir mał jugé dans la cause des Monothélites ; mais 
pour m’avoir voulu rien décider dans une cause qui 
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intéressait tan! l'Eglise, comme lui-même s'exprimait 
dans sa lettre à Sergius : Non nos oportet unam vel 
duas operationes DEFINIENTES prædicare. Ksas- 
Christ a promis de garantir de ioute erreur le Pontife 
Romaiu seulement quand il prononce un jugement en, 
matière de foi; mais quand le Pontife Romain'$e tai, 
H n’y a rien à garantir. Le Pontife Honorius fut-donc 
condamné pour le péché de négligence, comihe ten le 
éonclutde la lettre de S. Léon à l'empereur Constantin : 
Qui (Honorius) hanc apostolicam Ecclesiam non co- 
natus est doctrina apostolicæ traditionis tlustrare, 
sed prophana proditione maculari immaculatam per- 
misit; et de l'autre lettre du même S. Léon aux 
évêques d’Espagne, où il dit d'Honorius : Qui flam- 
mam hærelici dogmatis non ut decuit apostolicam 
auctoritatem, incipientem extinxit, sed negligendo 
confovit (1). Cest pourquoi on ne peut de cette con- 
damnation conclure à la faillibilité des Pontifes Ro- 
mains. Cela est si vrai que le Pontife S. Martin I répara 
cette négligence d'Honorius en condamnant le Mone- 
 thélisme; et peu d'années après, le Pontife S. Agathon 
assura solennellement dans sa lettre dogmatique à 
Empereur et par son moyen au VI° Concile que 


1 Voyez Devoirs des chrétiens devant l'infaillibilité, etc. 
t. I, p. 421 et suiv.; et pour toute la question d'Honorius, 
ibid. pag. 10% à 129 Et la lettre et le plan de défense 
abrégée d'Honorius par Mer d'Avanzo, évêque de Calvi, 
eic., en tête du même t I, et ses autres lettres ci-après. 
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« dans cette chaire la religion n’a jamais été maculée : in 
hac cathedra NUNQUAM est maculata religio. » Cette 
expression de S. Agathon ne contredit point lautre de 
S. Léon, rapportée plus haut : e Maculari immacula- 
{am permisit, a permis de maculer l’immaculée,. » 
mais elle en explique et en détermine le sens. Hono- 
' rius ne macula point le Siège Apostolique, qui est im- 
maculé de droit divin; mais n’ayant point condamné 
aussitôt l'erreur qui commençait à se répandre dans 
PEglise, il la laissa libre de maculer même le Siège 
Apostolique, bien que cela ne soit point arrivé, et que 
Dieu n'aurait jamais permis que celà arrivât. Honorius 


t 


qui, comme successeur de Pierre, en avait hérité les 


prérogatives et les offices, aurait eu le devoir d’éteindre 
aussitôt par son autorité apostolique et par cela même 
infaillible, ut decuit apostolicam auctoritatem, l'héré- 
sie commençante. D'où il suit aussi que quelque chose. 
_ qu’eût écrit dans ses lettres ce Pontife négligent (ne- 
gligentia confovit), et mal conseillé par une profane 
indulgence (prophana proditione), cela n’eût jamais 
pu être réputé comme un décret suprême, un jugement 
définitif émané ex cathedra ; la négligence se combi- 
nant mal avec la solennité des formes requises pour les 
actes pontificaux ex cathedra ; et lacte suprême de 
définir et l’indulgence qu’'Honorius montra envers Ser- 


gius, Patriarche de Constantinople, qui Jui conseillait 


d'imposer silence sur la doctrine d’une ou deux 
volontés en Jésus-Christ, étant deux choses diamétra- 
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lement opposées. En un mot, Honorius ne fut point 
condamné pour avoir comme Pontife failli, en 
exerçant mal le magistère apostolique; mais pour 
n'avoir pas, comme homme p2ccable, pris soin de 
l'exercer, et dans cette n'cessité de l'Eglise il ne fit 
point valoir l’infaillibilité dont il jouissait. 

Nous omettons de rapporter ici même quelques-uns 
des innombrables textes des SS. Pères, que lon peut 
rencontrer dans tous les cours de théologie, en faveur 
de l’infaillibililé; puisque nous ne faisons point ici un 
traité théologique. Seulement, nous pouvons en toute 
sécurité assurer que de l’ensemble de ces textes résulte 
jusqu’à l'évidence la preuve de l’intime persuasion 
qu’avaient tous les SS. Pères du droit inhérent aux 
Pontifes Romains, comme successeurs de S. Pierre, 
d'enseigner, et du devoir qui incombe au corps de 
l'Eglise d'en recevoir l’enseignement, par la raison que 
S. Pierre vit toujours dans ses successeurs, et qu'il 
exerce en eux la prérogative d’inerrance dans la foi, 
prérogative qu'il doit à la prière que Jésus-Christ 
adressa pour lui à son Père éternel. | 


Ces prémisses posées, on comprend bien comment 
dans le commencement de ce chapitre le Concile à pa 
affirmer que le S.-Siège a toujours tenu, hæc Sancta 
Sedes semper tenuit, et que le perpétuel usage de 
l'Eglise prouve, perpetuus Ecclesiæ usus comprobat, 
que dans la primauté accordée à S. Pierre est contenu 
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‘te suprémé pouvoir da inagistère, ou, en d’autres 
termes, la prérogative de linfaitiibiitė. 

La même preuve recoit une nouvelle ifürce-fes-de- 
‘clarations faites par divers Concilé-æcuméniques, et 
particulierement par ceux dans fesquels Eglise 
Grecque, ou Orient, se trouvait unie dans la foi et 
Ja charité avec l'Eglise Latine, ou d'Occident, ipsaque 
œcumenica Concilia ea in primis, in quibus Oriens 
cum Occidente in fidei charitatisque unionem conve- 
niebat, declaraverunt. 

_ Le plus important de ces décrets, et aussi le aie 
ancien dans l’ordre des temps, est la profession de foi 
présentée en l'an 519 par ordre du Pontife Romain S. 
Hormisdas à la souscription de tous les évêques de 
l'Eglise d'Orient, et acceptée par eux. Cette formule 
de profession de foi, qui rétablit-dans l'unité de la foi 
et de la communion avec le Saint- Siège ces immenses 
contrées qu’en avait détachées déjà depuis longtemps 
l'influence d’Acace, patriarche cutychien de Constan- 
linople, futsouscrite par plus de mille entre Patriarches, 
Archevêques, et Evêques; elle fut, en outre, à diverses 
reprises, et sous divers autres Papes, souscrite par un 
brand nombre d’autres évêques; et, finalement, en Pan 
861, proposée pár le Pape Adrien Ħ dux Pères du 
huitième Concile acuméniqne (qui fut le TV° de Cons- 
tantinople), élle, fut reçue et souscrife pär tous. Cette 
profession de foi dit : # La première condition du salut 
est de garder ia règle de la vraie foi, et de ne sêloigner 
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en rien de la tradition des Pères; parce que on ne 
peut mettre en oubli ła sentence de N.-S. Jésus-Christ, 
qui a dit : Tu es Pierre, et sur celte pierre je båtirai 
mon Eglise. Ces paroles ont été justifiées par les faits; 
puisque la religion catholique a toujours été conservée ` 
immaculée dans le Siége Apostolique, et sa doctrine à 
toujours été tenue comme sainte. » Après ces paroles, 
suivent dans ta formule les hérésies que devaient ré- 
prouver œuxt qui la souscrivaient, et puis elle con- 
tinue : = Nous donc désirant n’être point séparés de ła 
foiet de la doctrine de ce Siége, nous espérons mériter 
d’être dans la seule communion qui est proclamée par 
oe même Siège Apostolique, dans lequel réside l’entière 
ci vraie sohdité de la religion chrétienne (1). » 
L'importance de cette profession de foi, dans 
laquelle le Siège Apostolique est déclaré comme ayant 


4 Prima salas est, rectæ fidei regulam custodire, et a 
“Patrum traditione nullatenus deviare; quia non potest 
Domini Jesu Christi prætermitti sententia dicentis : Tu es 
Petrus, et super hanc petram ædificabo Ecclesiam meam; 
hæc quæ dicta sunt, rerum probantur effectibus, quia in 
Sede Apostolica immaculata est semper catholica reservata 
religio et:sancta celebrata dectriea ..... Ab kujus ergo fide 
et- doctrina separari minime cupientes, speramus ut in una 
communione quam Sedes Apostolica prædicat, esse me- 
resmur, in qua:est inlegra el wra christianæ Religionis 30- 
` lidatas. Form. S. .Hormisdæ, etc., etc. 

Voyez Devoirs des chrèriens decant linfoaillibikté, ete., 
tom T, p. B59; tom. If, n° 1346, et n°406 à BID. 
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en soi-même l'entière et vraie solidité de la religion 
chrétienne, n'échappe à qui que ce soit. D'ailleurs, les 
innombrables sanctions qu’elle a reçues pendant plu- 
siéurs siècles dans tout l'Orient orthodoxe montrent 
jusqu’à lévidence qu'il ne s’agit point ici d’un docu- 
ment obscur dont on pourrait recuser.Pautorité; et 
pour cela même le Concile en citant les paroles de - 
cette formule dit que les Pères du IV° Concile de 
Constañtinople en émettant cette solennelle profession 
ne firent que s’attacher aux. vestiges de leurs ancêtres : 
Majorum vestigiis inhærentes. La force de ce document 
fut sentie par Bossuet même, lequel en parle ainsi £ 
« On sait, dit-il, que cette profession de foi fut em- 
ployée dans les siècles qui suivirent avec ce même 
exorde, et avec cette même conclusion. On y ajoutait 
seulement les noms des hérésies et des hérétiques qui 
troublaient l’Eglise en ce temps. De la même manière 
que tous les évêques lavaient adressée au Pape S. 
Hormisdas, à S. Agapet et à Nicolas I, ainsi nous lisons 
qu’elle fat présentée dans les mêmes termes dans le 
huitième Concile œæcuménique au Pape Adrien IL 
Ayant donc été propagée partout pendant tant de 
siècles, consacrée par un Concile œcuménique, quel 
chrétien oserait la rejeter (1). » Et, en effet, si la solidité | 


4 Hanc professionem eodem initio, élo conclusion, . 
additis subinde hæresibus atque hæretieis, qui süis:tem-i 
poribus Ecclesiam conturbassent, per secuta sæcula, fye- 
. quentatam scimus.. Hanc- uti . Sancto: Hermisdæ .Papæ |: 
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de la religion chrétienne se trouve dans la Chaire Ro- 
maine; peut-on supposer que cette Chaire puisse dé- 
faillir un seul jour, sans entrainer tout le christianisme 
dans sa ruine? | 
:: Fénélon est plus explicite que Bossuet, il s'exprime 
ainsi : « À Dieu ne plaisé qu’un acte si solennel, par 
+ lequel les évêques schismatiques rétournaient à 
+ l'unité, sóit jamais pris pour un compliment vague 
> et flatteur qui nesignifie rien de précis et de sérieux. 
» Il s’agit ici de la promesse du Fils de Dieu faite à S. 
» Pierre, qui se vérifie de siècle en siècle par les évé- 
neménts : hæc quæ dicta sunt, rerum probantur 
effectibus. Quels sont cés événements ? Tis sont que 
la religion catholique se conserve inviolablement 
toute pure (immaäculatàa) dans le Siége Apostolique. 
C'est que cette Eglise, comme nous l'entendons 
dire par Me” Bossuet, évêque de Meaux, est toujours 
vierge; que Pierre parlera toujours dans sa chaire; 
et que la foi romaine est toujours la foi de l'Eglise. 
C’est que quand on demeure dans sa communion, 
_on possède Pentière et parfaite solidité dé la religion 
chrétiènhe. C’est qu’il n’y à point de différence entre 
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sanctoque Agapeto, ac Nicolao I° omnes Episcopi feceruot; 
ita iisdem verbis, Hadriano 2° Papæ, Nicolai sucçessori, 
factam in Concilio octavo œcumenico legimus. Hæt ergo 
ubique diffusa ómnibus 'sæœculis propagata, ab 'œchmenico 
Concilio tonsecrata, quis respuat'thistianus? Deféns. Deda- 
rat. Cleri Gallic. TAB. X, Ehp. VIL + +. oo 
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s éeúš qui somt privés de la commanion de l'Eglise 
y catholique, 6t ceux qui ne sont pas unis de senti- 
v mentis ÉN TOUT atec cette Egtise. Ainsi, quiconque 

» contredit la foi romaine, qui est le centre de la tra- 

s dition commune, Contredit celle de l'Eglise entière : 

» au contrairé, quiconque dernéure um à la doctrine 

» de cette Eglise toujours vierge ne hasards rien pour 

» sa fol... Gardez-vous donc bien d'écouter ceux què 
+ osérônt vous dire que ce formulaire du Pape S. Hor- 

» misas, fait il y a douze cents ans pour remédier au 

> sthisnre d’Aéate, n'était qu’une entreprise passagère 
_» du Siége de Rome. Cette profession de foi, si décisive 
s ponr Tunité, fut renouvelée par Adrien H, plus de 
+ trois Cents ans après, pour finir le schisme de Photius 
» et elle fut universellement approuvée dans le VHI 
» Concile général (4). » 

A celte solennelle Profession de foi du 1V° Concile 
de Constaminople, le Concile du Vatican ajoute deux 
autres définitions du suprême pouvoir qu'a le Pontife 
Romain de définir irrévocablement ‘ou éxfailliblement 
les choses de foi; elles ont été émises par deux autres 
Conciles æcuméniques, savoir, par celai de Lyon, cêlé- 
bré en 41274, et par celui de Florence, célébré en 1439, 

pat Rsduëls est exprimée l'antique foi de l'Eglise 
… Grecque:ét Latine dans l’infailfibilité pontificale. Ħ est, 
eh effet, à noter que les erreurs qui surgissaient de 


t Fénélôn, feurième Mimdement sur la:constit. Unage- 
nitus. Œuvres complètes, tb. KIV, p. Gti. + 
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temps en temps an sein de l'Eglise l’obligeaient à for- 
maker plus clairement sa ‘foi antérieure. Ainsi, pour ct 
qui regarde le dogme qui a pour objet le suprême 
Pouvoir du Pontife Romain, la rébeHion de l'Eglise 
Grecque dut naturellement fournir l’occasion d'en faire 
Tobjet d’une définition spéciale, dans laquelle se 
troavât contenu ce que l'Eglise croyait précédemment. 
Par ce moyen, la foi sur les droits du successeur de 
S. Pierre, cette foi que nous avons +ue constammem 
appliquée dans la pratique de l'Eglise, et si expressé- 
ment professée par le langage des Pères des hañ 
premiers siècles, reçat son expression officielle dans ` 
les définitions ‘des deax ‘Concites de Lyon et de Flo- 
rence; définitions qui farent émises non par ła seule 
Eglise Latine, mais acceptées et souscrites dans Pen el 
d'autre pur les représentants -de l’Egfise ‘Grecque. La 
formule du Conche de Lyon est la suivante : « La 
> sainte Eglise Romaine possède Ta souveraineté et la 
» pleine primauté et principauté sar PEgtlise catholique 
» entière, et dlle reconnaît avec vérité et avec humilité 
» lavoir regue, avec la plénitude du pouvoir, du Sei- 
a gneur lni-même dans le bienheureux Pierre, Prince 
> ou Chef des Apôtres, dont le Pontife Romain est 1è 
» successeur, Et de mème que cette Eglise est obligée 
» pas que toutes les autres à défendre la vérité de la 
» foi, ainsi, alors ques’élèvent des questions sur la {oi, 
» ellas doivent être définies par son jugement (i). » 
4 Sanctam Romanam Etélesiem suirum et plerum 
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Des termes si solennels et si précis dans lesquels 
est conçue cette-définition du II° Concile de Lyon ap- 
parait avec éclat le poste que l'Eglise Romaine occupe 
dans la constitution de l’Eglise catholique; mais pour 
prévenir le sophisme de ceux qui, plus tard, auraient 
imaginé un faux système par lequel ils auraient 
cherché à soutenir que l'Eglise Romaine n’est pas le 
Pontife Rom in, comme si les prérogatives exprimées. 
en cette définition ne devaient pas s'entendre autant 
de l’un que de l’autre; ainsi, dans le Concile de Flo- 
rence, où intervinrent pareillement les Pères de 
l'Eglise Grecque avec ceux de l'Eglise Latine, on for- 
mula ‘en d'autres termes la même définition; en y 
-exprimant les mêmes prérogatives qui compètent à 
l'Eglise de Rome, on en applique toutes les conditions 
à la personne même du Pontife Romain. En voici les 
paroles, déjà rapportées dans le chapitre IH précédent, 
et qui sont répétées ici à propos : « Nous définissons 
ə que die S.-Siége Apostolique et le: Pontife Romain 
ə tiennent la Primauté sur tout l'univers; et que. cé 


primatum et principatum super universam Ecclesiam tat 

tholicam vbtirieré, quem se ab:ipso. Domino in Beato Pétre 

Apostolorum Principe sive vertice, eujus Romänus Pontifex : 
est successor, cum potestatis, plenitudine recepisse vgra- 

citer et humiliter recognoscit; et sicut præ ceteris tenetur 

fidei veritatem defendere, sic et si quæ de fide subortæ fue- 

rint quæstiônes, suodebent judicio definiri. Labbe, Concilior. 

tom: Xİ, col. 986. — Voyez Devoirs des chrétiens devant l'ini 
faillibilitó, ebe., t. I, p. 843, at ty Il, Be 48364 ono oor ! 
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s même Pontife Romain est le successeur du bienheu- 
ə reux Pierre, Prince des Apôtres, et le vrai Vicaire 
ə de Jésus-Christ, et le Chef de toute l'Eglise, le Père 
» et le Docteur de tous les chrétiens, et qu’à lui dans 
> la personne du bienheureux Pierre a été confié par 
» Notre-Seigneur Jésus-Christ le plein pouvoir de 
ə paitre, régir et gouverner l'Eglise universelle (4). > 

_ Done, selon le décret du Concile de Lyon, il est de 
foi catholique que lorsque surgissent des questions en 
matière de doctrine révélée, elles doivent être définies 
par l'autorité de l'Eglise de Rome, «e SUO DEBENT 
JUDICIO DEFINIRI. » Si le Siége Romain ne jouissait 
pas de Pinfaillibilité dans la définition des choses de 
foi, il ne pourrait définir les questions de doctrine ré- 
vélée; puisqu’une définition qui n’est pas infaillible 
ne pourrait jamais terminer une controverse touchant 
la foi. Mais le Concile de Lyon oblige les fidèles à 
croire que l'Eglise Romaine par son jugement, c'est- 
à-dire par sa sentence, termine toute question doctri- 
nale; donc il s'ensuit directement que l'Eglise Romaine 
ne peut errer dans la foi. 

Pareillement, selon le Concile de Florence, le Pontife 
Romain, par institution de Jésus-Christ, est LE 
: DOCTEUR: DE TOUS LES CHRÉTIENS : Omnium 
Christianvrum Doctorem. Donc, comme le Pontife 
Romaih a le droit d'enseigner tous les chrètiens, ainsi, 


4 Voyez Deroin des nn ete., t. I, p. 83, #44, 384; 
È. IL, n° biti. e . | 
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tous les chrétiens ont le devoir de recevoir avee soue 
missioh les enseignements du Pontife Romain. Or, si 
te Pontife Romain n’est pas infailtible dans da foi, les 
chrétiens, au lieu de recevoir avec docilité ses ensei- 
gnements, sont tenus, auparavant, de les juger, pour 
voir s'il convient de les recevoir ou non, et ainsi, en 
6e ‘cas, le Pontife Romain perd sa qualité de Docteur 
universel. Mais bette qualité de Docteur universel du 
Pontife Romain est un article de foi défini par le 
Concile de Florence, comme nous l'avons vu; donc ta 
logiqae la pluas vulgaire nous oblige à conclure que le 
Pontife Romain, alors qu'il enseigne de sa chaire, ne 
peut errer, ou bien qu'il est infaillible sur les matières 
qui regardent la doctrine révélée (4). 


. 4 Le fameux prévôt Dœllinger s’est creusé le cerveau 
afin de trouver des arguments pour affaiblir Fautorité de 
tes deux décrets des Conciles de Lyon et de Florence; 
mais en vam; puisque ces deux Conciles, avec Jes docu- 
nients doctrinaux qui en font partie, sont, comme œeumé- 
niques, reçus par toute l'Eglise, et on ne peut plus retourner 
au delà. Il est vrai que le Concile de Florence rencontra 
quelques difficultés pour être reçu eu certain lieu, parce 
qu'il avait été convoqué en contradiction de celui de Basle, 
auquel ne mangnèrent point ensuite de chauds partisans 
des doctrines ‘qu'il représentait : mais depuis longtemps 
l'accord existait partout. La même chose arriva pour le Vè 
et le VI° Concile œcuménique, dont l'autorité ne s'établit 
que graduellement, mais finit par s'implanter d’une ma- 
niire irrévocable À mesure que cessnient tes préventiohs. 
Aujourd'hui, on ne pourrait, sans rompre avet TEglise ca- 
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Observons ici, en passant, que le Concile du Vatican 
en définissant (ainsi que nous le verrons plus bas, 
comme dogme de foi, linfailtibilité du Pontife Rè- 
“main, n’a fait qu’exposer en d’autres termes la doc- 
trine contenue dans les décrets doctrinaux da IV° 
Concile de Constantinople, dans le Ie Concil: de Lyon 
et dans le Concile de Florence; de la même manière 
que le VIe Concile œcuménique, en définissant les 
-deux volontés et les deux opérations en Jésus-Christ, 
he fit qu'appliquer la définition que le Concile œcu- 
ménique de Chalcédoine avait émise touchant les deux 
. nalures dans le Verbe incarné. Aussi bien en traitant 
alors des deux volontés eh Jésus-Christ, qae mainte- 
hant qu'on traitait de linfailibilité du Pontife Romain, 
ce n’est point une nouvelle vérité qui parait; mais 
<'esl toujours la même vérité qui est montrée d’une. 
manière plus distincte. 

Les raisons irrécusables que le Concile a, jusqu'ici, 
apportées pour prouver par l’Ecritare-et par la Tradi- 
‘tion la grande prérogative de l’infaillibité accordée 
par Jésus-Christ à S. Pierre et à ses successeurs, sont 
fortifiées par un argument de fait, qui est l'usage 
constant ct perpétuel par lequel les Pontifes Romains 


tholique, combattre l'œcuménicité des décrets des deux 
Æouciles de Lyon et de Florence; d'autant plus que le 
Concile du Vatican, sans-contestation aucune, a confirmé, 
de nouveau, l'œcuménicité du Concile de Florence dans le 
chapitre HI’ de cette Constitution. 
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ont mis.en œuvre cette prérogative. Il s'exprime ainsi : 
Afin de satisfaire pleinement à ce devoir pastoral, les 
Pontifes Romains, sans jamais se lasser, ont toujours 
travaillé à propager chez tous les peuples de la terre 
da doctrine salutaire de Jésus-Christ, et avec une égale 
sollicitude ils ont veillé pour que dans les lieux où 
„elle avait été reçue, elle se eonservât toujours dans 
son intégrité et sa pureté. Huic pastorali muneri ut 
satisfacerent, prœdecessores nostri indefessam semper 
-operam dederunt, ut salutaris Christi doctrina apud 
omnes terræ populos propagaretur; parique cura 
vigilarunt; ut ubi recepta esset, sincera et pura con- 
- servaretur. Il suffit d’être tant soit peu versé dans 
Fhistoire ecclésiasiique pour savoir comment dès les 
premiers siècles de l’Eglise, et postérieurement jusqu’à 
nous, les Pontifes Romains ont toujours envoyé des 
missionnaires porter la lumière de lPEvangile dans 
toutes les parties du monde. 

. L'Europe, en particulier, est redevable aux Pontifes 
Romains de ce bienfait, et, par suite, de la civilisation 
chrétienne, qui en fut la conséquence, et qui lui donna 
la prépondérance sur toutes les autres parties de la 
terre. La seule institution de la Propagande démontre 
comment, dans les temps modernes, les Pontifes Ro- 
mains ont toujours veillé avec un soin infatigable à 
répandre, et à maintenir dans toutes les parties du 
monde la doctrine salutaire de Jésus-Christ. Cela est 
aussi confirmé en voyant comment tous les évêques de 
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Tunivers, tantôt individuellement, tantôt réunis en 
Conciles particuliers, suivant la longue et continuelle: 
coutume de l'Eglise, et suivant l'antique et perpétuelle 
règle qu’elle tient, ont toujours exposé au Siége Apos- 
tolique, spécialement, les périls que couraient les 
choses de la foi, afin que, selon la parole de S. Ber- 
-~ nard (4), les dommages de la foi soient réparés prin- 
cipalement là où la foi ne peut éprouver de défaillance. 
Quocirca, totius orbis Antistites, nunc singuli, nunc 
in Synodis congregati, longam Ecclesiarum consuetu- 
dinem et antiquæ regulæ formam sequentes, ea præ- 
sertim pericula, quæ in negotiis fidei emergebant, ad 
hanc Sedem Apostolicam retulerunt, ut ibi potissimum 
resarcirentur damna fidei, ubi fides non potest sentire 
defectum. Et les Pontifes Romains, d'autre part, ne 
sont pas demeurés oisifs, mais selon que le réclamaient 
les conditions des temps, ou les circonstances des 
choses, tantôt en convoquant des Conciles œcumé- 
niques, tantôt en consultant l'Eglise dispersée, tantôt 
en rassemblant des Conciles particuliers, tantôt en se 
servant des autres moyens que .la Providence leur 
offrait, ils ont défini que l’on devait croire ce que avec 
Passistance divine ils avaient reconnu être contenu 
dans les saintes Ecritares et dans les Traditions Apos- 
toliques. Romani autem Pontifices, praut temporum 
€t rerum conditio suadebat nunc convocatis œcumer 


1S Bernard, Ep. 190 ad Innoc. IT. — Voyez Devoirs des 
chrétiens, etc , t. I, p. 354; t, IE, ne 543. 
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nicis Conciliis, aut explorata Ecclesiæ per orbem dis- 
perse sententia, nuncper Synodos particulares, nunt 
aliis, quœ diviga suppeditabat Providentia, adhibitis 
tuxiliis, ea tenenda definierunt, quæ Sacris Scripturis 
et Apostolicis Traditionibus consentanea Deo auctore 
coghoverunt. Qu’eù effet, les évêques de Punivers 
cathohque aient toujours, dès les premiers siècles, ea 
recours at S.-Siège, alors qu'il s'agissait de rece- 
voir des sentences définitives en matière de foi, et que 
des Pontifes Romains les. aient toujours rendues, l’his- 
toire de l'Eglise en fournit d’abondantes preuves. En 
commençant par S. Paul lui-mème, iequel, bien qu'il 
fat doté de l'inspiration divine, néanmoins, pour 
rendre extérieurement authentique sa mission et as- 
surer luniformité de sa éoctrine avec celle du Prince 
tes Apôtres, il ne manqua pas de le consulter; nous 
avons le fait des fidèles de l'Eglise de Corinthe; quoi- 
que S. Jean, le disciple bien-aimé de Jésus-Christ, et 
même divers autres Apôtres, vécussent encore en Asie, 
ce ne fut point à ceux-ci qu'ils reconruren!, mais à S, 
Clément, successeur de S. Pierre, comme au suprême 
jage dans les choses de la foi; d’autres Cerinthiens 
recoururent à Soter, et ceux de l'Eglise de Lyon à 
Heather. Fidèles et évêques d'Orient et d'Occident ss 
retournèrent toujours avec sollicitude et humäité vers 
le Siège Romain pour en avoir des répônses, el ils les 
reçurent toujours comme des sentences irréformables: 
et definitives. Les Pères du Concile de Milève et de 
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celui de Carthage, au IV° siècle, après avoir condamné 
les erreurs de Pélage et de Célestius, en donnèrent 
avis au Pontife Romain S. Innocent. I, et celui-ci les 
loua de leur zèle, mais surtout de lui avoir rapporté 
ce qu’ils avaient statué; puisque, ajaute-t-il, rien n’est 
défini sans l’approbation de ce Siège qui seul pent 
définitivement condamner ce qui est mal, et approuver 
- ce qui est bien : Tam mala damnare novimus quam. 
probare laudanda (1). Et ce fut alors que S. Augus- 
tin écrivit les mémorables paroles : Les rescrits sont 
venus (de Rome); la cause est finie. L’hérésie de Nes- 
torius surgit en Orient, et elle fut. déférée au Pontife 
Romain S. Célestin I. Celui-ci convoque immédiatement 
à Rome un Concile particulier, et il condamne cet 
hérésiarque par un jugement suprême; ensuile, il or- 
donne à S. Cyrille de le déposer de son siège si dans 
tes dix jours il ne déteste pas ses erreurs, et s’il n’em-. 
brasse pas la doctrine de l'Eglise Romaine. Pour abré- - 
ger, nous nous abstenons de citer d’autres faits, qui 
peuvent être consultés, par qui en a le désir, dans. 
Suarez, Bellarmin, Tolet, Ballerini, et beaucou pautes 
- théologiens. 

-Afin qu’ensuite on ne dit pas que ce don de l'infail: 
bilité, reconnu dans le Pontife Romain par tous les. 
siècles de l’Église, lui soit concédé de Dieu. par mode 
d'inspiration et de révélation, de sorte qu’on puisse le. 

{ Epist. Innoe. I ad Patres Milevit. — Voyez Decvirs 
des chrétiens, etc., t. Il, n° 13t à 133. 
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croire l'effet de communications miraculeuses surna- 
turelles et nouvelles; que tous, au contraire, com- 
prennent que cette infaillibilité est seulement Peffet. 


d'une assistance divine spéciale, laquelle ne permet 


jamais que les Pontifes Romains tombent dans lerreur 
en enseignant les vérités déjà révélées de Dieu ou celles. 
qui leur sont nécessairement unies ; qu’elle n’est autre: 
chose que la fidélité divinement promise pour con- 
server le dépôt de la foi; qu’en un mot c’est une infail- 
libilité qui garde, qui explique, qui juge et décide, et. 
non point une infaillibilité qui crée, produit et invente 
de nouvelles doctrines et de nouveaux dogmes, le 
Concile ajoute : « Car le Saint-Esprit n’a point été 
. promis.aux successeurs de Pierre afin que par sa divine 
révélation ils manifestent une nouvelle doctrine, mais. 
afin qu'avec son assistance ils gardassent saintement 
et.exposassent fidèlement la révélation transmise par 
les Apôtres, ou le dépôt de la foi. » Neque enim Petri 
_ successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo 
revelante novam doctrinam palefacerent, sed ut EO 
ASSISTENTE traditam per Apostolos revelationem 
seu fidei depositum SANCTE CUSTODIRENT et FI- 
DELITER exponerent. Cette déclaration, faite par le 
Concile, répond à la sottise de ceux qui, vous ne savez 
si c’est plus par ignorance ou par malice, s’en vont 
- disant que l’infaillibilité du Pape définie, celui-ci peut 
à son gré créer chaque jour un nouveau dogme. As- 
sertion la plus insensée! puisque l'Eglise, ou le Pontife 
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Romain quand il définit dogmatiquement, ne fait autre 
chose qu'’attester, expliquer, déclarer d’une manière 
plus explicite l'antique croyance, selon qu'il est requis 
“ou par le devoir de la conserver pure, ou par le besoin: 
de réprouver l'erreur opposée, ou par tout autre mo- 
tif toujours dirigé vers le bien des âmes, ut sancte 
custodirent, et fideliter exponerent. 

On conclut ensuite le paragraphe en disant que tous 
les vénérables Pères de l'Eglise ont toujours embrassé, 
vénéré et retenu la doctrine apostolique des Pontifes 
Romains (et on pourrait confirmer cette proposition 
par une multitude de passage des Pères et des Docteurs 
de tous les siècles de l'Eglise, que l’on peut rencontrer 
dans tous les traités de Romano Pontifice), sachant 
bien que le Saint-Siège de Pierre demeure toujours pur 
de toute erreur, selon la divine promesse faite par 
Notre Divin Sauveur au Prince de ses Disciples : Pat 
prié pour toi, afin que ta foi ne, défaille jamais, et toi 
une fois converti confirmes tes frères : Quorum quidem 
Apostolicam doctrinam omnes venerabiles Patres am~ 
plexi, et sancti Doctores orthodoxi venerati atque se- 
cuti sunt ; plenissime scientes hanc sancti Petri Sedem 

ab omni semper errore illibatam permanere, secun- 
dum Domini Salvatoris nostri divinam pollicitationem 
discipulorum suorum Principi factam : Ego rogavi 
pro te, ut non deficiat fides tua; et tu A 
conversus, confirma fratres tuos. 

Mais que Pon ne croie pas, continue à dire le Con-- 
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eile, que ce privilèga, cette grâce, ec: don de Finer-- 
rance dans. les choses de la foi, qui ne peut défaillie 
dans le Pontife Romain, ait été accordé par Dieu à S. : 
Pierre et à ses successeurs dans ka Chaire: Romaine 
pour exalter seulement leur dignité, et en faire (comme 
e malheureusement écrit quelqu'un), une idole qui 


siège au Vatican. Certainement ce don, duquel le. 


Divin Fondateur de l'Eglise catholique a. voulu que fut 
enrichi son chef visible, illastre la personne du Souve- 
rain Pontife, et par réverbération toute. l'Eglise catho- 
lique, laquelle jouit dans son chef d’une si excellente 
prérogaltive ; mais le grand, le premier avantage n’est 
pas pour le Pontife Romain, mais bien pour tous les 
fidèles. Car de même que le Sacerdoce fut institué par 
Jésus-Christ pour administrer les SS. Sacrements aux 
fidèles, et qu'ilest tout à leur bénéfice et à leur avan- 
tage; c’est aussi uniquement pour les fidèles qu'il a 
constitué dans FEglise la suprême autorité de Pierre 
et qu'il l’a enrichie de si grands dous; elle est toute 


pour garantir la paix de notre conscience et.notre sé- 


curité, en sachant que nous avons dans le Pontife 
Romain le phare lumineux qui indique à tous infailli- 


blement la voie droite à tenir en ce qu'il faut croire et. 


opérer pour acquérir le salut éternel; en sachant que 


= nous avons en lui le suprême et infaillible Docteur 


toujours attentif à éloigner tout le. bercail chrétien des 
pâturages venimeux de Ferreur, et. à le nourrir de, 
l'aliment. salutaire de la céleste doctrine; .que. nous 
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“avons, enfin, un Chef suprême, des enseignements 
duquel les fidèles ne s’éloignant jamais, PEglise entière, 
toute occasion de schisme étant enlevée, se conserve 
dans son unité, et appuyée sur ce très-solide fonde- 
ment elle persiste toujours ferme et inébranlable 
contre les portes de l'enfer. Hoc igitur veritatis et 
fidei nunquam deficientis charisma Petro, ejusque 
in hac cathedra successoribus divinitus collatum est, 
ut excelso suo munere in omnium salutem fungeretur ; 
ut universus Christi grex per eos ab erroris venenosa 
esca aversus, cælestis doctrinæ pabulo nutriretur ; ut 
sublata schismatis occasione, Ecclesia tota una consėr- 
varetur, atque suo fundamento innixa firma adver- 
sus inferi portas consisteret. 

Ayant jusqu'ici déclaré l'existence, Pimportance et 
l'utilité de la prérogative de linfailibilité, que le Fils 
unique de Dieu a daigné vouloir joindre à l'office de 
Pasteur suprême dans le Pontife Romain, on indique 
en paroles brèves, mais substantielles, la raison déter- 
minante qui a porté le Concile du Vatican à affirmer 
solennellement et à définir dogmatiquement cettè vé- 
rité de foi, que le sens chrétien des fidèles n’a jamais 
manqué de reconnaitre et d'admettre en pratique, 
appuyée qu’elle est sur tant de monuments de l’Ecri- 
ture et de la Tradition. Cette raison déterminante 
consiste en ce que de nos tergps, dans lesquels pour 
tant de motifs il est plus que jamais requis un exer- 
cice plus efficace du très-salutaire Office Apostolique 

412 
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dans le Pontife Romain, ils sont nombreux ceux qui 
résistent à son autorité, ou qui cherchent à en dimi- 
nuer la valeur : Cum hac ipsa œtate qua saluti- 
fera Apostolici muneris eficacia vel maxime requiri- 
tur, non pauci inveniantur, qui illius auctoritati 
obfrectant ; necessarium omnino esse censemus, præ 
rogativam, quam Unigenitus Dei Filius cum Summo 
Pastorali officio conjungere dignatus est, solemniter 
asserere. Pour bien comprendre la nécessité dans 


{aquelle s’est trouvé le Concile d'émettre la présente : 


définition dogmatique, outre les causes extrinsèques, 
exposée dans la courte histoire des faits contemporains 
que nous avons exposés avant cette constitution; il est 
utile de rappeler que depuis le dernier Concile œcu- 


ménique, celui de Trente, a surgi l’hérésie des Jansé- . 


nistes, qui, pour se garantir des condamnations infli- 
gées à leur doctrine par les Pontifes Romains, en niaient 
l'infaillibilité ; et quiconque a tant soit peu lu l’histoire 
ecclésiastique du XVIIe siècle sait bien quel grand. 
scandale ils produisirent parmi les fidèles, et combien 
âmes furent perdues par l’œuvre de ces hommes, qui 
s’étant révoltés contre l'Eglise dans la personne de son 
_ Chef, et répandant les doutes et les défiances sur lex- 
tension de son autorité doctrinale, maintinrent jusqu’à 
{a fin du siècle dernier Pesprit de rébellion et de haine 
contre l'Eglise au milieu du peuple chrétien. Aux Jan- 


sénistes se joignirent les Gallicans, lesquels, bien qu'ils 


 réprouvassent clairement les propositions condamnées 
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comme hérétiques dans Jansénius, en avaient cependant 
adopté, sous le nom de libertés de l Eglise gallicane, 
beaucoup de tendances, et, pour cela, on pouvait 
appeler le Galhicanisme un Jansénisme modéré. Le 
Gallicanisme s'était formé un droit canonique tout 
propre à lui; des décrets du S.-Siège Apostolique ii 
acceptait ceux qu'il voulait, et il rejetait ceux qui 
ne lui plaisaient pas ; et encore en ceux qu’il acceptait, 
s’il y reconnaissait une autorité suprême, il n’y voyait 
_point un jugement irréformable ; ce qui apportait un 
grand préjudice au peuple chrèlien, et empèchait 
l'action et l'administration de l'Eglise telle qu’elle fut 
constituée par Dieu sur le fondement inébranlable de 
S. Pierre et de ses successeurs (1). Or, pour mettre un 


4 Un effet des soi-disant libertés yallicanes fut le défigu- 
rement de la grande loi de l’uniformité de la prière catho- 
lique qui eut lieu en France dans les deux derniers siècles. 
Presque chaque évêque avait fabriqué une liturgie particu- 
lière pour son propre diocèse, et on ne pouvait passer de 
Puu à l'autre sans changer de bréviaire, de missel et do 
rituel; et jusqu'à l’année écoulée, malgré tant d'instances 
faites par N. S. Père Pie IX pour ramener tous les diocèses 
de France à l'unité liturgique, il restait, néanmoins, cinq ou 
six diocèses dont les évêques s'étant obstiné dans,une ré- 

-sistance inexcusable par mille difficultés ridicules, n'étaient 
pas encore revenus à la liturgie romaine, déjà embrassée par 
tous les autres diocèses. — Ainsi, ençore, lorsque l; Souve- 
rain Pontife Pie VIL conclut avec Napoléon le! le fameux 
Concordat de 1804, et rouvrit en France les Eglises au culte 
catholique qui avait été proscrit par la révolution de 93. 


terme à ces très-graves maux, et pour resserrer 
toujours plus lunité du gouvernement de l’Eglise 
voulue par Jésus-Christ, il était nécessaire que l’Eglise, 

la première fois qu’elle se serait réunie en Concile 
œcuménique, eût, d’une façon définitive, prononcé sa 
décision sur ce point. Car, quoique le Pontife Romain 
eùt eu pleine autorité pour condamner par luiseul ces 
erreurs et pour définir son infaillibilité; et que, s’il 
l'avait fait, tous les fidèles auraient été obligés à en 
recevoir la définition avec une vraie sourhission d'esprit 
et de cœur ; cependant, attendu cette ombre d’incerti- 
tude que ceux qui étaient imbus de semblables erreurs 


trente-six évêques contestèrent au Pape le droit de 
faire un tel Concordat,.et leur résistance donna nais- 
sance au schisme dit de la Petite Eglise, qui n'est 
pas encore totalement éteint. — Finalemént, il est. 
connu de tous que, quand en #864, N. S. Père Pie 
IX publia l'Encyclique Quanta cura, avec le Syllabus des 
-erreurs modernes, il y éût quelque évêque françáis qui, au 
liea d'abandonner loyalement quelques-unes de ses idées 
fantastiques de conciliation de l'Eglise avec le soi-disant 
esprit moderne, ne tint aucun compte de la dite Éncyclique 
qui coôndamnait les dites erreurs, et il chercha à linter- 
préter en un sens différent de celui qu’elle avait, sachant, 
cépendant, que tous les évêques de France et de l'univers. 
Catholique l'avaient acceptée, comme il convenait, avec: 
une entière Soumission ‘ét obéissänce d'esprit et de cœur. 
Ces inconvénients, après là présente définition dogmatique, 
n'auront plus lieu, et l'Eglise sera toujours plas raffermie 
dans son unité de foi et de charité. | 
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-répandaient autour de la chaire suprême d'autorité, 
un grand nombre n’auraient pas manqué dg rendre ç& 
décret inutile, si les Pontifes Romains l'avaient pro- 
noncé, puisqu'ils auraient pu dire que ceux-ci avaient 
défini dans leur propre cause. Mais quand cette déf- 
nition aurait été émise par un Concile œcuméniqug, 
nul, à moins qu'il n’ait renoncé à la foi catholique, 
nen aurait méconnu l'autorité, vu qu'il my a point 
eu jusqu'ici, et qu’il ne peut y avoir, un vrai catholique 
qui ne tienne et ne confesse avec tous les docteurs de 
toutes les écoles qu’il est strictement de foi que les 
définitions émanées d’un Concile œcuménique sont 
absolument irréformables. 

Tout ce qui précède étant posé, le Concile émet sa 
définition solennelle dans les termes suivants : æ C’est 
+ pourquoi, nous attachant fidèlement à la tradition 
+ reçue dés les premiers temps de la foi chrétienne, 

« pour la gloire de Dieu Notre Sauveur, pour l’exalta- 
> tion de la religion catholique, et pour le salut des. 
+ peuples chrétiens, avec l'approbation du saint Con- 
+ cile, nous enseignons et définissons que e'est un 
+» dogme révélé de Dieu que le Pontife Romain, 
» lorsqu'il parle ex cathedra (c’est-à-dire lorsque 
.-* exerçant l'office de Pasteur et de Docteur de tous les 
„> Ghrétiens, il définit par sa suprême Autorité Aposto- 
» lique qu'une doctrine touchant la foi ou les mœurs 

» doit être tenue par toute l'Eglise), par cette assistance 

+ divine qui lui a êté promise dans la personne du 
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» bienheureux Pierre, jouit de cette infaillibilité dont 
5 le divih Rédempteur a voulu que son Eglise fût 
» pourvue eh définissant la doctrine appartenant à la 
» foi etaux mœurs; “et que, par conséquent, de tellés 
‘x définitions da Pontife Romain sont irréformables de 
+ par elles-mêmes, et non point par le consentement 
» dé l'Eglise. Si quelqu'un, ce qu’à Dieu ne plaïsè, 
» présumait contredire notre présente définition, qu'il 
+ soit anaihème: Jtaque Nos Traditioni a fidei Chris- 
tianæ exordio perceptæ fideliter inhærendo, ad Dei 
Salvatoris nostri gloriam, religionis catholicæexal- 
tationem et Christianorum populorum salutem, sacra 
approbante Concilio, docemus et divinitus revelatum 
dogma eësé definimus : Romantim Pontificem, cum ex. ` 
Cathëdra loquitur, id est, cum omnium Christiano- 
rum ` Pastoris et “Doctoris munere fungens, pro 
Suprema sua Apostoliċa auctoritate doctrinam de fide- 
‘vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, 
per üssistèntiam diviñam, ‘ipsi in beato Petro promit- 
sam, ‘éxinfailHbilitate pollerë, qua divinus Redemptôr 
Ecclesiam ‘suam in definienda doctrina de fide vtF 
moribus insfructam ess voluit ; ideoque ejusmotli 
Romäni Pontificis definitiones ex sese, noñ autem êr 
consensit Eċclesiæ,'irreformabiles esse. Si'quis aitete 
huic‘ 'Nostræ definitióni contradicere; quod ‘Des 
_avértät, prœsumpsertt, anathema sit. à ` 

‘Ces paroles solennelles et en même temps simples, 
dans leur concision et brièveté, donnent l’idée la plús 
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claire de ce que lon doit entendre par infaillibilité 
pôntificale, et elles ferment la porte aux erreurs et aux 
sophismes par lesquels quelques-uns ont cherché à 
eu fausser la vraie notion. En effet, dans cette défini- 
tion on ‘détermine avec precision l’objet, le sujet et la 
cause efficiente ou formelle de l’infaillibilité. L’objef 
“de l'infaillibilité, aussi bien de l’Église que dé son Chef 
(puisque cette infaillibilité a une perpétuelle action 
dans l'Eglise, par le Chef invisible qui est Jésus-Christ, 
et le Chef visible qui est le Pontife Romain, et cette 
action peut se déployer de deux manières, savoir : ou 
par le seul Pontife auquel Jésus-Christ a confié tout son 
pouvoir pour régir et gouverner l'Eglise universelle, 
ou par le Pontife uni au corps épiscopal comme la tête 
à ses membres, de sorte que dans les deux cas c'est 
toujours une seule et même infaillibilité), ce ne sont 
ni les sciences humaines, ni les lettres humaines, mais 
‘les vérités qui constituent le dépôt de la divine révéla- 
tion, et celles qui servent à le garder intact; ce sonf 
Jos vérités qui regardent ce que l’homme doit croire ef 
pratiquer pour être sauvé; ce sont, en d’autres termes, 
a foi et les mœurs, la religion et la morale. C'est ce 
qui est clairement exprimé par les paroles : Cum... 
doctrinam de fide et moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit (1). 


” 


4 Les paroles doctrinam de fide`et moribus n 'expriment 
pas seulement les vérités directement révélées par le divin 
Rédempteur aux Apôtres d’une manière implicite ou expli— 
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Avec non moins de clarté-et de précision est déter- 
miné le sujet de ceite infaillibilité, en.disant que : e Le 
s Pontife Romain est infaillible quand il parle er 
» cathedra, ou quand exerçani l'office de Pasteur et 
s de Docteur de tous les chrétiens, il définit, en vertu 
« de sa suprême autorité apostolique, qu’une doctrine 
» touchant la foi et les mœurs doit étre tënue par 
» toute l'Eglise. 5 Romanum Pontificem, cum ex 
Cathedra loquitur, id est cum omnium Christianorum 
Pastoris et Doctoris munere fungens prò suprema sua 
Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus 
ab üniva sa Écciesia tenendam definit....... infallibili- 
tate pollere. Ces paroles distinguent très-bien dans le 


cite; máis, en outre, toutes les utres branches de vérités 
spécalatives ou pratiques qui s'entrelacent en quelque ma- 
nière avec les vérités révélées. Le chanip ded'enseignément 
infaillible de l'Eglise et du Pontife Romain est très- vaste, 
“etil comprend des matières nombreuses et diverses; parce 
qu'il y a bien peu de branches du vrai qui n'aient pas 
quelque lien avec le dogme révélé. Ainsi la matière, ou 
l'objet del'enséignement infaillible, est, premièrement, toute 
-vérité révélée contene dans le dépôt de la foi explicitement 
ou implicitement; et, en second lieu et par mode indirect, 
ĉe sont toutes les vérités nafurelles éoit de fait, soit spécu- 
alives connexes à la vérité révélée de telle façon que 
Terreur en celles-ci tende à corrompre la pureté de la for 
dans l'esprit des chrétiens, et à mettre en péril leur salut 
éternel. Cela est expressément enseigné dans le bref Gra- 
vissimas inter adressé par S. S. Pie IX à l’Archevèque de 
Munich, en 1862, et dans l’encyclique Quanta cura, de 1864. 
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Pontife Romaia la personne privée et le docteur privé 
de la personne publique et du docteur de tous les chré- 
liens; on y parle du Pape en tant qu'il est Successeur 
de S. Pierre et Chef. de l'Eglise universelle, et en tant 
qu'il parle pour accomplir son suprême office de Pas- 
teur et Docteur de tous les chrétiens, et qu’il instruit 
et enseigne avec la suprême autorité enseignante, dé- 
clarant ce que tous les fidèles doivent tenir comme 
vérité catholique, ou réprouver comme erreurs con- 
traires. H est ainsi évident que l'infaillibitité du Pontife 
Romain ne s'étend point à tous ses actes, ni à toutes 
ses paroles, ni à toutes ses décisions ; mais seulement 
aux décisions qu’il émet dans l'exercice de sa suprême 
autorité eomme Maitre et Docteur de l'Eglise univer- 
selle, et seulement dans les matières qui regardent 
la foi et les mœurs. 

Hs sont par conséquent ou malveillants où ignorants 
ceux qui donnent à entendre que l’infaillibilité du Pape 
doit s'étendre à tout ce qw'’il fait ou dit, même comme 
. personne privée, même aux ordres qu’il donne à son 
chambellan. dls sont aussi dans une très-grande erreur 
ceux qui confondent l’infœlhinlité avec l’impeccabilité, 
et qui prétendent que le Pape, s'il est infaillible, doit 
être aussi impeccable. Ceux-ci confondent deux choses 
les plus disparates; puisque l’infaillibilité sauve de 
l'erreur, el l’impeccabilité sauve du péché; celle-ci 
regarde la volonté, et celle-là l'intelleat; l'impec- 
cabilité se rapporte seulement au perfectionnement 

12 419 
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moral de lindividu, linfaillibilité est destinée à 
conserver la vérité révélée, pour que la condition. 
nécessaire pour obtenir le salul éternel ne manque 
jamais au genre humain, Ainsi, le cas peut se présenter 
-qu’un Pape, qui possède la prérogâtive de linfaiïllibilité 
du magistère, ne soit pas sans tache de faute; mais il 
-Jui est impossible que dans l'exercice d’un tel magis- 
tère il devienne sujet à l'erreur, comme, de fait, les 
 Pontifes Romains n’y ont jamais été sujets; et dans 
toute l’histoire des Papes il ne s'en trouve pas un seul 
qui ait failli une seule fois en définissant les vérités 
catholiques, quoique la critique ait trouvé à redire 
quelque chose contre quelqu'un d'eux comme docteur 
privé et comme personne privée. Car même, en s’en 
tenant à la commune interprétation du texte du cha- 
pitre XXII de, S. Luc : Et tu aliquando conversus, 
confirma fratres tuos, il semble que le Divin Sauveur 
ait lui-même voulu faire cette distinction, et qu'il ait 
voulu prévenir les objections de l'ignorance et de la 
faiblesse, en les réfutant comme par avance. En effet, 
aux paroles de Jésus-Christ : « Quand tu seras con- 
verti, confirmes tes frères, » Pierre ayant répondu : 
« Seigneur, je suis prêt à aller avec vous et en 
prison, et même à la mort. » Jésus-Christ ajouta : 
« Je te le dis, Pierre, le coq maura pas chanté 
aujourd'hui trois fois, que tu maies nié me con- 
naître (1). » | , 

4 Domine paratus ái ŝum tecum et in carcerem et ad mor- 
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La prière de Jésus-Christ et l'assistance du Saint- 
Esprit donnent l’infaillibilité doctrinale à l’homme 
revêtu de l'autorité publique. et qui agit en vertu 
de cette autorité : L'homme privé peut même être 
grandement coupable dans lexercice de son autorité 
sans que, pour cela, linfaillibilité de celle-ci Paban- 
donne. Le prophèle Balaam, appelé par le roi Balac 
pour maudire les Israélites, obéit à cet appel, malgré 
la défense qu’il en avait eue de Dieu; et, cependant, ilne Ț 
laisse pas de prophétiser, malgré lui, la vérité infail- 
lible (4). Le grand prêtre Caïphe, dans lacte qui conju- 
rait avec le Sanhédrin pour accomplir l’horrible crime 
du Déicide, prophétisa le dogme de la Rédemption du 
genre humain; et il fit cela, non de lui-même, mais 
parce qu’il était l'organe public de celui qui prophé- 
tisait par sa bouche (2). Ce n’est donc ni la science, 
ni la vertu, ni le mérite de l’homme qui confère 
la prérogative de l’infaillibilité à celui qui exerce 
tem ire........ Amen dico tibi, Petre, non cantabit hodie ter 
gallus, antequam negaveris nosse me. Luc. XXII, 33, 34. 

1 Num. XXIII et XXIV. 


2 Unus ex ipsis, Caiphas nomine, cum esset Pontifex 
anni illius, dixit eis : vos nescitis quidquam, nec cogitatis 
quia expedit vobis ut unus moriatur homo pro populo, et 
non tota gens pereat. Hoc autem a semetipso non dixit : 
sed cum esset pontifex anni illius, prophetavit quod Jesus 
moriturus erat pro gente ; et non tantum pro gente, sed ut 
filios Dei, qui erant dispersi, congregares in unum. Joan. 
XI, 49,52 
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Vautorité divine; cette prérogative, ce don, comme 
l'appelle le Concile, vient uniquement de l'assis- 
tance divine; et Dieu peut se servir aussi bien d’un 
pécheur que d’un saint, d'un enfant comme Daniel et 
Samuel, ou dun vieillard, d’un ignorant ou d’un sa- 
vant, pour en faire l'organe de sa vérité. Qu'importe 
l'organe si c’est Dieu qui dirige ses jugements, et qui 
garantit ses décrets de l’erreur? Est-ce que les paroles 
divines qui opèrent infailliblement la transsubstantia- 
tion du pain et du viņ au corps et'au sang de Jésus- 
Christ. sont moins puissantes et. moins. efficaces 
quand elles sont prononcées par un prêtre pécheur, 
que quand elles le sont par un saint? Or, le Pontife 
Romain est le Vicaire de Jésus-Christ qui gouverne par 
lui l'Eglise : el parce qu'il est préparé par Dieu le Père, 
et constitué par Dieu le Fils pour gouverner le royaume 
de Dieu, ce Pontife est affermi dans la foi publique de 
l'Eglise par.la prière toute puissante de Jésus-Christ, 
et ila été établi par lui pour confirmer dans cette 
même foi tous ses frères, sans aucune exception. | 
Par cela, il est clair que la cause efficiente et formelle 
de l'infaillibilité du Pontife Romain est la continuelle 
assistance divine qui lui a été promise dans la personne 
du bienheureux Pierre.: Per assistentian divinam ipsi 
in B. Petro promissam, comme:sexprime le Concile, 
C'est cette assistanee divine :qui maintient la foi du 
successeur de $. Pierre stable, indéfectible, et toujours 
la même; éette assistancé divine fait que:le. Pontife 
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Romain, quand même comme personne privée il ne 
serait pas un saint, ne puisse jamais errer en ensei- 
gnant les vérités révélées de Dieu, ou nécessairement 
jointes avec elles : de telle sorte qu’on peut bien dire 
que l’ifaillibilité du Pontife Romain n'est autre chose 
que sa fidélité à conserver le dépôl sacré de la foi, 
fidélité qui lui a été divinement promise. Et il faut 
remarquer qu'avec cela ne sont point exclus les 
secours naturels auxquels le Pontife Romain peut et 
doit recourir pour arriver à la pleine intelligence de 
la vérité révélée, et pour pouvoir la définir infaillible- 
. ment; puisque cette assistance du Saint-Esprit, alors 
que nait le besoin d’une définition dogmatique, est 
précisément ce qui pousse le Chef de l'Eglise à la 
recherche soigneuse du sens de la S. Ecriture et de la 
Tradition, sans exclure l'examen critique, ni empé- 
cher d'écouter les témoignages, de consulter les sa- 
vants : magna conquisitio (Act. XV, 7); c’est elle qui 
le guide dans l'acte de la recherche; et, finalement, 
= laide, pour qu'il connaisse pleinement la vérité, et 

qu'il la définisse infailliblement; disposant aussi le 
cœur des fidèles, afin qu’il prête le plus ferme assen- 
timent surnaturel à la vérité définie. 

: Mais maintenant que ce que nonsayons dit j jusqu’ iej 
suffise; puisque l'abondance de la matière a, malgré 
nous, prolongé pe travail, quel qu'il. soit, plus que ne 
l'eût comporté une instruction pastarale. Ce que nous 
en.avons:flit, frères. bien-aimés, nous parait. saffisant 
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à vous donner une idée claire des deux Constitations 
‘écrétées et promulguées j jusqu’à présent par le Concile 
du Vatican. Il n’en résulte pas qu’il soit superflu de 
répéter ce dont nous avons voulu vous avertir dès le 
commencement (pag. 4), à savoir, que du petit nombre 
de pages qui contiennent ces constitutions, on ne doit 
pas tirer argument pour croire que le Concile ait fait 
peu de chose pendant environ huit mois de discus- 
sions. Car ce n’est point la quantité, mais la qualité et 
importance de l’objet, qui doit être considéré en ces 
sortes de choses. En effet, la discussion qui les accom- 
pagne est d'autant plus vive et plus longue, que les 
matières dont on traite sont plus graves et plus impor- 
tantes. Vous devez vous rappeler que dans le palais du 
Vatican se trouvaient réunis les évêques de tout Puni- 
vers, lesquels étaient libres d'exposer chacun leur 
propre avis. Après cela, on devait recueillir les choses 
débattues, les confronter, les résumer, el, ensuite, en 
formuler et en rédiger les constitutions particulières. 
Ensuite, ces constilutions, à peine rédigécs par la com- 
mission des Pères qui en avait la charge, devaient, de 
nouveau, être proposées au Concile pour être encore 
examinées et corrigées aussi bien dans la substance 
que dans la forme. Or, tout ce travail avec unesi grande 
largeur et exactitude dans la procèdure, quand même 
il se fût fait sur un seul objet, n ‘aurait pu S achever 1 en 
un petit espace de temps. : 

Néanmoins, nous croyons de notre devoir de vous | 
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faire connaître que les deux Constitutions promulguées 
“ne renferment pas tout'ee qui a étè diseuté par les 
Pères dans les quatre-vingf-tinq congrégations géné- 
rales tenues dans l’espace. de. huit mois. On parla 
encore d’autres points dogmatiques: ; èt beaucoup de la 
discipline. Et si le Concile meùt pas été suspendu par 
les raisons que tous savent, le peuple chrétien aurait 
déjà lu aussi les nouvelles décisions de auguste assem- 
blée touchant l'organisation de l'Eglise et ses relations 
avec les pouvoirs civils, touchant l’uniformité du Caté- 
chisme pour toute l'Eglise catholique, touchant la 
réforme des mœurs dans le clergé el dans le peuple, 
touchant l'instruction ef l'éducation du clergé selon 
les nouvelles exigences des temps, touchant la provi- 
sion des bénéfices ecclésiastiques plus convenable et 
plus correspondante aux mérites des personnes et aux 
besoins de l'Eglise, et touchant diverses autres ma- 
tières de sa compétence, 

Cependant, en réfléchissant sur les deux Constitu- 
tions déjà promulguées, il est impossible de n’en pas 
reconnaître la grande importance, soit qu'on les consi- 
dère en elles-mêmes, soit qu’on les considère dans 
teur appropriation aux circonstances des temps. 
Quelles sont, à dire vrai, aujourd’hui, les questions les 
plus brûlantes, et le plus diversement discutées en 
matière de religión? Ce sont, d’abord, dans le champ 
de la pure intelligence ét de la spéculation, celles qui 
concernent le principe et l'origine des choses ; ; questions, 
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comme vous savez, perversement résolues parles pan- 
théistes et par les matérialistes;. négligées et méprisées 
par les positivistés et les sceptiques, lesquels sont, pré- 
cisément, les représentants des quatre principales 
espèces d'erreurs Qquidévastent : à présent le patrimoine 
intellectuel el‘moral de l'Esprit humain. Or, sur toutes 
les questions semblables, l’idée chrétienne a été con- 
firméc et vengée, avec splendeur et concision en même 
temps, dans le chapitre I de la Constitution de Fide. 
Descendant ensuite de l’ordre de la spéculation 
objective, et entrant dans la considération des moyens 
et des voies que nous devons pratiquer pour acquérir 
Ja vérité, chacun de vous doit encore savoir sous ce 
rapport avec combien d’äpreté et de contradiction sont 
débattues aujourd’hui les questions qui touchent le 
rapport de la raison avec la révélation, de la foi avec la 
science, Et, justement, dans les derniers chapitres de la 
Constitution de Fide, il a été donné deces questions une 
déelaration si lucide et si précise, que l’on ne pourrait 
jamais en désirer mieux. 

Après tout cela fait, quelle chose vous semble-t-il ` 
qu’il reståt à faire? Il restait justement qu'on descendi 
à la dernière détermination pratique, et qu’on mon- 
_ tràt, comme au doigt, le lieu où sont déposées les 
vérités de la foi, le sujet dans lequel se trouve souve- 
rainement personnifié- le magistère conservateur et in- 
terprête de la-révélation divine, la personne sociale, en 
un mot, l'autorité que Dieu a établie sur la terre pour 
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conduire tous les hommes à lacquisition du salut 
éternel. Et voilà de fait, à l'occasion des circonstances 
spéciales que nous avons indiquées ailleurs, les Pères 
du Vatican conduits par la logique chrétienne à faire 
suivre la première Constitution de Fide, par la pre- 
mière Constitution de Ecclesia Christi, qui traite des 
prérogatives du Pontife Romain, chef et fondement 
inébranlable de cette Eglise de Jésus-Christ. Ainsi 
l'échelle des objets conciliaires dans leurs détermina- 
tions successives est naturellement désignée : Dieu, la 
Révélation, la Foi et la Raison, l’Autorité de l'Eglise 
dans le Pontife Romain. Et ainsi le Dogme chrétien, 
considéré d’abord dans son objet principal, ensuite 
dans le moyen et le mode par lesquels il est reçu, a 
été enfin considéré dans les personnes destinées à 
l’exposer et à le définir avec autorité. Aussi, pour ces 
questions, chacun voit combien il était convenable et 
juste pour les temps actuels que le Concile du Vatican 
les traitât et les résolût d’une manière claire et pré- 
cise. Les questions, qui sont aujourd'hui les plus 
brûlantes dans la pratique, concernent précisément 
l'organisation sociale et les droits de lautorité; et si 
dans le champ des intérêts séculiers et de la politique, 
ceux-ci tiennent en ébullition tous les esprits et en : 
bouleversement le monde entier, il était très-naturel et 
même nécessaire que l'Eglise, laissant la science hu- 
maine libre de résoudre par elle-même les problèmes 
ardus touchant la société civile, pour ce qui regarde 
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“ensuite l’ordre de sa divine Constitution, prononçâf - 
' promptement sa parole, püisée aux sources immuablès 


des vérités révélécs, ét'émipéchât qüe le débordement 
‘inondant se précipite encore dans Fordre des Eee et 
“des faits religieux. © 5 

Après tout cela, qu'il nous soit permis, frères et fils 
þien-aimès, de vous invitér à élever votre esprit, ct à 
contempler le‘chémin glorieux que la sainte Eglise de 
Jésus-Christ fait: dans la série des siècles. Avançant de 
réflexion en réflexion dans cette divine connaissance 
‘quelle ‘a de soi-mêmé, elle arrive de main en main à 
‘affiriner toutes sés vérités, qui apparaissent en même 
temps anciennes et nouvelles, profert de thesauro suo 
“nòva et vetera (1). Et maintenant elle est arrivée à 


distinguer et décrêter les vérités qui tiennent à sa Cons- 
‘tution personnêlle au milieu des hommes. Nous ne 


œonnaissons point les nouveaux pas qu’elle fera dans 
Tavenir : mais nous savons bien, par le présage con- 
tenu daris la prière que leDivin Rédempteur fit à son 
Père éternel lorsqu'il allait s’'acheminer au sacrifice du 


Golgotha, qüe l'Eglise arrivera à être de plus en plus 


UNE comme le" Père et le Fils sont une seule chose 
dans le ciel (2); et que sanctifiée dâns l'unité elle se 
purifiera dë plus en plus de toute tache et de toute 
ride, afin que immaculée, belle, pantari, elle rentre 


= 1 Matth. XW, 52. 


9 Ut omnes ünum sint, sicut tu, Pater in me, "et ego in 
te; utet ipsi in nobis unum sint. Joan. XVII, 21. 
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dans le sein de ce Dieu, qui l’a prédestinée dans l’éter- 
nité, et puis l’a appelée dans le temps à admirable 
lumière de sa foi, l’a animée par la charité que lui 
‘infusa l'Esprit consolateur, maintenant la guide et la 
£onduit à travers les orageuses vicissitudes du monde, 
jusqu’à ce que les desseins de sa suprêmé e! inscru- 
table Providence étant accomplis, elle repose glorieuse 
æt triomphante dans le ciel, et que se vérifie pleinement 
pour elle que Dieu soit tout en toutes choses, ut sit 
Deus omnia in omnibus (1). 

La grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et la. 
tharité de Dieu, et la partici pation qu Saint-Esprit soit 
avec vous tous. Ainsi soit-il (2). 


Aquila, le dernier jour de l'an 1870, joar consain. tt 
grand Pontife S. Sylvestre. 


+F. LOUIS, n 


Evêque. 


P: S. Comme Fimpression de la présente Instruction. 
:Pastorale, retardée par quelques incidents, nous a fait- 
-arriver presque à la moitié de la présente année 1871, 
dans laquelle fait tant de bruit l’opposition que 
quelques-uns, en. ee sous: BE nom de vieux 


1 I ad Cor. XV, 28. 


2 Gratia Domini nostri Jesu Christi et charitas Dei, et 
tommunicatio Sancti Spiritus sit cui omnibus vabis. Amen. 
- IT ad Corinth. XII, 43. 
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catholigues (at oatoliken), font à la dernière défi- 
. nition -da Concile du Vatican, nous sajsissons lap- 
. portunité.pour vous avertir que cela ne doit en rien 
. imposer à votre esprit, ne doit-en rien vous étonner. 
Car toutes les raisons apportées contre par leur chef, le 
prévôt Dœllinger, de Munich, en Bavière, avaient déjà 
. été saisies par avance, examinées, discutées et réfutées 
par les Pères du Concile du Vatican, et, en général, par 
ous les controversistes catholiques qui avaient défendu 
l'infaillibilité pontificale ; et même dans notre présente 
Instruction Pastorale il ne vous manque rien de ce 
qu'il faut pour repousser ces exceptions, qui n'ont rien 
de nouveau. Si quelqu'un désirait en dire une courte, 
claire et complète réfulation faite à propos, Nous lui 
conseillons de se procurer, à Naples, le récent opuscule 
publié par linsigne Monseigneur Barthélemy d’Avanzo, 
évêque de Calvi-et Teano, lequel fut un des membres 
de la commission de Fide au Concile du Vatican, et 
brilla dans les congrégations générales par sa doc- 
trine vaste et exacte, et par sa dialectique claire et 
serrée. L’opusoule cité, à peine publié, a eu lhoaneur 
d'une seconde édition par les rédacteurs de la revue 
la Science et la Foi (1). €t il nous est d'autant plus 


~ - agréable de rendre Phommage de louanges dû au 


mérite de cet homme illustre, que l'amitié qui nous lie 


4 Ọn lira ci-après la traduction de ce même opuscule : 
Dœllinger et sa déclaration à l'égard du Concile du Vatican; 
Lettre de Ms Barthélemy d'Avanzo. (Note du traducteur.) 
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est ancienne et très-cordiale, et que la consonnance de 
nos idées sur toutes les questions qui intéressent 
l'avenir de la retigion et de la société est parfaite. 

Et revenant à Dœllinger, quelle nouvelle raison 
nous présente-t-il contre, que nous ne connaissions. 
pas avant? Aucune; en dehors de celle par laquelle on 
dit que le dogme de l’infaillibilité pontificate-répugne 
au génie des races germaniques. — Vraiment la répu- 
gnance des races germaniques à ce dogme pourrait 
être donnée par quelqu'un comme démontrée par 
l'opposition DælHingerienne elle-même : mais nous ne 
nous sentons pas. disposés à faire un si grave tort à 
une nation aussi remarquable que de la dire inapte à 
recevoir et concevoir également toutes les vérités. 
D'ailleurs, le fameux professeur de Puniversité de 
Munich devait se souvenir que pour les vérités chré- 

tiennes il wy a ni grec, ni juif, ni romain, ni barbare, 
au dire de saint Paul: et par suite aussi ni races latines 
ou germaniques. À ce propos, il nous tombe sous la 
plume une observation qu'un célèbre écrivain a faite 
en ces jours, à savoir, qu'il n'y a point de nation qui 
combatte autant l'autorité dans le champ de la spéeu- 
lation ét dans da maison autrui que l'Allemagne, et, 
en même temps, qu'il n’y à point de nation qui soit si 
_dévouée à l'autorité dans le champ de la pratique et 
dans sa propre maison que cettemême Allemagne. — 
L'autre coryphée de Yopposition, collègue de Dœtlinger 
à l’université de Munich, l'abbé Friederich, apporte 
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pour raison principale la répugnance qu’il sent à. 
admettre dans le Pape une autorité infiniment supé- 
rieure à l'égard de l'Eglise. Mais comment n’a-t-il pas. 
. réfléchi qu’il n’y a pas de société parfaite sans une 
autorité suprême qui la gouverne; vu que autorité 


suprême et autorité infiniment supérieure ont la même 


valeur, au moins dans notre cas. De fait, cette autorité 
qu’on dénie au Pape, on voudrait à la place l’attribuer 
à la simple et seule assemblée des évêques. La 
question donc ne tombe pas sur l'existence d’une 
- autorité suprême dans l'Eglise, mais sur le sujet qui la 
revêt. Est-ce un seul, ou sont-ce un grand nombre qui 
revêtent cette autorité? Et le Concile du Vatican a nié 
à la quantité le degré suprême de l'autorité, et il Pa 
reconnu dans la qualité! Quoique les dogmes chrétiens 
aient tout leur fondement dans les témoignages de la 
. S. Ecriture et de la Tradition, il est néanmoins beau de 
voir confirmée dans la définition du Vatican une très- 
belle ettrès-importante vérité philosophique, c’est que. 
la force d'action ne part point de la simple masse, 
mais de la forme, laquelle, précisément, donne unité à 
la chose, et la détermine dans son être et dans son 
activité. On ne doit point inférer de cela, comme ils le: 
font, que le Pape, déclaré infaillible, peut faire tout à 
son caprice. Non certainement; puisque il est obligé et 
conduit par Dieu, comme Font dernièrement fait 
remarquer les évêques mêmes de l'Allemagne, à se 
servir dans la recherche de la vérité des mêmes moyens 
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dont se sert l'Eglise, il ne peut que penser, parler, 
définir les vérités révélées toujours en conformité avec. 
la même Eglise, dont il est le chef, et dont il ne peut 
jamais se séparer, l'Eglise étant précisément le corps 
visible de Jésus-Christ, qui est constitué d’une tête et 
de membres vivants ct animés par le Saint-Esprit qui 
en est l'âme. Tout l’équivoque est en ce que l’on veut 
supposer, ce qui est impossible, le Pape comme une 
tête séparée de son corps qui est l'Eglise. Si le Saint- 
Esprit assiste le Pape dans les définitions solennelles 
des vérités révélées, le but de cette assistance est pré- 
cisément qu’il soit l'organe pur et fidèle de cette vérité 
par laquelle dans le principe le Verbe de Dieu informa 
le corps de l'Eglise, et continuera à l’animer jusqu’à 
la consommation des siècles. Enfin, il n’est pas démenti 
le commun adage, que la vérité doit être trouvée par- 
les plus sages, c'est-à-dire par ceux qui sont plus 
signalés par la doctrine et la probité : mais si les plus 
sages trouvent la vérité, celui-là seulement qui a le 
plus d'autorité, c’est-à-dire qui jouit de lautorité dans 


le degré suprême, doit la définir et lui donner force de 


dogme. Ce qui se vérifie d'autant plus dans l'Eglise 
que la sagesse, en ce qui concerne les dogmes devant 
être éclairée par la lumière surnaturelle, dépend de la 
grâce; et la grâce cst justement distribuée diversement, | 
selon les divers offices que l’on doit exercer. — rE que 
cela suffise. 


+ F. LOUIS, fit 
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Avis. — Dans le potscriptum de sa lettre, du 28 
novembre 1871, Me" d’Avanzo nous écrivait : e Ayant 
eu occasion d'examiner la première déclaration de 
Dællinger, j'ai dû m'occuper aussi du Gallicanisme. 
Je vous fais tenir par ce même courrier un exemplaire 
de cet opuscule, avec ma dernière lettre pastorale, qui 
y est citée. Ayez-les en souvenir de moi. » 


e Pax Domini nobiscum. » 


Nous n'avons pu garder pour nous seut ces riches 
trésors de science et de sagesse dont l'ignorance de 
notre siècle a si grand besoin. Nous donnons d’abord 
la lettre pastorale, puis la lettre qui examine la décla- 
ration de Dœællinger. Ms” d’Avanzo a publié, dans la 
revue la Science et la Foi, de Naples, le 20 janvier 
1872, le plan de défense abrégée d’Honorius, qu'il nous 
avait adressé en novembre 1871, et dont nous avons 
publié la traduction dans notre livre : Devoirs des 
chrétiens, etc. Mais comme il y a ajouté quelques 
_ réflexions à l'adresse de Dællinger et quelques notes 
utiles, et, enfin, un appendice sur le Liber Diurnus : 
nous donnerons la traduction de tout ce qui est ajouté, 
en renvoyant pour le principal à notre livre : Devoirs 
des chrétiens devant l’infaillibilitédoctrinale du Pon- 
tife Romain, etc. „t. I, qu’on peut se procurer séparé- 
ment du tom. I. Dr Maur. 
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BARTHÉLEMY D'AVANZO 
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PAR LA GRACE DE DIEU ET DU SIÉGE APOSTOLIQUE 


Evèque de Calvi & Teano 
| ADMINISTRATEUR APOSTOLIQUE DU DIOCÈSE DE CASTELLANETA 


PRÉLAT DOMESTIQUE DE S. S. PIE IX 


ET ASSISTANT AU TRÒNE PONTIFICAL i 
ABBÉ PERPÉTUEL DE S, VITALIEN, ETC. 


CRKO 


Aux tros-révérends Clergés de ses Diocèses 


Salut et confort en Notre-Seigneur Jésus-Christ 


Qu'est-il besoin d’un Concile dont l’objet, dit-on, est 
ignoré des Evêques eux-mêmes? C’est là, mes frères et 
coopérateurs bien-aimés, la plus récente question 
insidieuse que les ennemis de Dieu et de la Société ont, 
par la presse des deux hémisphères, jetée dans le 
champ de ce qu’on appelle l'opinion. publique, afin de 
discréditer le Concile Général, qui, convoqué par la. 
trompette de l’Archange du Vatican, est, désormais, par : : 
la divine miséricorde, prêt à s'ouvrir au- huit décembre ‘ 
prochain, jour consacré à la très-sainte Conception ` 
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Immaculée de la Mère de Dieu, Marie. Et après insi- 
dieuse et perfide question, mille inventions et insi- 
nuations ont été ajoutées touchant la liberté dans la 

- discussion qui serait refusée aux Evêques, et la pression 
d'influence étrangère, et les ruses pour forger de nou- 
veaux dogmes, et pour condamner ce qu il est convenu 
entre eux d'appeler principes du droit moderne : en 
un mot, ils ont fait jusqu'à l'extrême de leur possible 
pour que le prochain Concile œcuménique du Vatican 
fut déclaré, sinon pernicieux, certainement avant tout 
d'aucun avantage et inutile (4). 

Maintenant, nous qui, comme vous le savez, dès le 
commencement de cette année, nonobstant les infir- 
mités réitérées du corps, avions dû nous occuper tout 
entier afin d’éventer, avec le secours.divin, les menées 

‘infernales de quelques misérables contre les droits 
sacrés de l'Eglise, nous nous sommes, jusqu’à ce jour, 

4 Le Concile du Vatican venait d'être convoqué par la 
Bulle Æterni Patris, ayant pour titre: « Litteræ Apostolicæ 

| quibusindicitur, œcumenicum Concilium Romæ habendum 
et die Immaculatæ Conceptionis Deiparæ Virginis sacro an. 
4869, incipiendum. » — La question insidieuse touchant 
l'inutilité du Concile s’est lue presqu'en même temps dans. 
les] journaux de l'Amérique Septentrionale, de San-Salvador | 
et de Panama (V. la Civiltà Cattolica, fasc. du premier sa- 
medi d'octobre { 869); et dans la vieille Europe s'ést occupé. 
de l’inutilité du Concile, entre autres, un italien égaré dans 
le Constitutionnel, de Paris, répété par le Devoir et autres 
journaux impies d'Italie. — V. la Libersà eattotioa,, du, AS, 
octobre dernier, 5 | S | 
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conténtés de vous annoñcér, par une lettre-circulaire, 
le S. Jubilé âccordé par N.-S. Père à Puñivers catho- 
Jiqùe à l’occasion du Concile; ét voulänt mieux forti- 
fier votre foi touchant la doctrine catholique cohcer- 
“nant lės Conċiles, et vous métire toujours plus i ën état 
d'instruire les Fidèles, nous avons promu parmi vous 
l'effusion des doctes et érudits ‘opuscules qui ont êté 
publiés sur cet objet. Mais à présent sûr Je "pôint de 
partir nous-mêmes, comme en court la stricte obliga- 
“tion de conscience, pour ce saint et œcuménique Con- 
' cile, voulant preridre congé de vous, et vous laisser Tes 
dernières dispositions touchant les prières ultérieures 
que vous devrez ajouter du 8 décembre pour Pheu- 
reuse célébration et la meilleuré terminaison du Con- 
cile, afin d' accroître en vous la ferveur pour ces saintes 
supplications et prières, nous croyans bón de vous 
adresser une parole de réponse à cette insidieuse 
` assertion; et nous affirmons tout net que, le prochain 
‘B décembre 1869, l'ouverture du Concile du Vatican 
‘est, par soi seulé, un premier et éclatant triomphe de 
l'Eglise catholique. 

1. Et, premièrement, il est utile de constiter le fait, 
‘savoir, que le 29 juin 1868, jour dans lequel lim- 
mortel et glorieux Pontife Pie IX, si accablé de triba- 
latiôns, convoquait à un Concile autour de lui au. 
Vatican, pour le jour dit, tous les Evêques de l'univers 
catholique, les habitants des cinq parties du monde se 
sont émus ; etamis et onnemis; croyants ét incrédules, 


— 294 — 


catholiques et schismatiques, et hérétiques, tous, en un 
mot, dans les livres et les écoles, dans les cabinets et 
par les journaux, ne traitent que du Concile. Les 
hommes de foi vive attendent les événements eñ 
espérant; ceux de peu de foi craignent et recom- 
mandent la prudence; ceux de mauvaise foi sèment la 
zizanie; ceux de nulle foi provoquent des anticonciles ; 
bref, Pun interroge et l’autre répond ; celui-ci attaque et 
celui-là défend; qui calomnie et qui acclame; les uns 
protestent et les autres prient ; ceux-ci se soumettent à 
l'avance, et ceux-là appellent : aucun n’est indifférent. 
Maintenant, qu’il nous soit permis à notre tour d’inter- 
roger les esprits qui, par antiphrase, s’appellent forts 
et libres-penseurs; sauraient-ils assigner une cause 
naturelle et proportionnée d’un effet si grandiose et si 
universel? Peut-être que quelques phrases écrites en 
une langue qu’ils appellent morte, telle qu’est la latine, 
par l’œuvre de la Papauté qu'ils croient mourante, 
par un Pape vieux, sans défense et spolié, qui vit de 


Pobole charitable de ses enfants spirituels, peuvent en 


être une cause naturellement proportionnée ? Et quoi? 
Est-ce qu’ils n’ont pas été solennellement convoqués les 
plus savants Médecins à Florence, les Archéologues à 
Copenhague, les Statisticiens à la Haye, les Naturalistes 
à Inspruck, et les Maçons eux-mêmes si bien organisés 
en France et en Italie? Cependant, qui s’est occupé 
_ d'eux? Comment expliquer ce fait qui tombe sous les 
yeux de tous? 


PS, gen Re RUE ne as: : lilas Eh aei Pre ds nn ant o ut 


S 


. 2. Laissant aux libres-penseurs ce qui pour eux 
. sera un incompréhensible mystère jusqu’à ce que, 
. : comme les Magiciens de Pharaon, ils n’auront pas crié: 
Digitus Dei est hic; « Le doigt de Dieu est ici; » 
efforçons-nous avec les yeux de la foi d'en pénétrer 
lintelligence. e Credimus ut cognoscamus — Nous 
: croyons afin que nous connaissions. » À vous enfants 
de la lumière il est donné de pénétrer les mystères 
du royaume céleste : parmi vous déjà parfaits dans 
“la foi nous parlons la sagesse; mais non la sagesse 
de ce siècle, ni des princes de ce siècle, lesquels sont 
détruits, mais nous parlons la sagesse de Dieu, 
laquelle se trouve dans le mystère caché en Dieu dans 
l'éternité pour être manifestée dans le temps, et prèdes- 
finée de Dieu avant les siècles pour notre gloire; ce 
qui veut dire dans le très-grand mystère de l’Incarna- 
tion du Verbe : et nous disons hautement que le fait 
seul de louverture du Concile du Vatican est une nou- 
velle affirmation solennelle du Verbe Incarné, du 
Christ Seigneur el Rédempteur, de tout l’ordre surna- 
turel (2). | 


. 2 Digitus Dei est hic, Exod. VITI, 19. — « Credimus ut 
cognoscamus » S. Augustin tract. 40 in Joan; « Fides 
quærensintellectum » S. Anselme, etc. Sapientiam loquimur 
inter perfectos; sapientiam vero non hujus sæculi neque 
_ principum hujus sæculi qui destruuntur; sed loquimur Dei 
sapientiam in mysterio, quæ abscondita est; quam prœdestè- 
navit Deus ante sœcula in gloriam nostram. I. Cor. IL 6. 


#+ 
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3. C’est certain, tous les Evêqués sont convoqués au 
Vatican afin ue, comme les Apôtres sous la primauté 
de Pierre ‘à Jérusalem, comme les Evéquessuiccesseurs 

“des Apôtres sous la primauté-du Pontife Romain suc- 
- cesseur de Pierre, dans ‘les dixhuît ‘ttes Conciles 
généraux, ainsi, encore, ils y déclärént etdéfendent les 
dogmes théoriques et pratiques, ét requièrent du 
Mondeentier, aujourd’hui comme toujours, wné foi pàr- 
faite. e Réduisant en servitude tout esprit pour te sou- 
mettre à l’obéissance du Christ. » In captivitatem redi- 
gentes omnem intellectum in obsequium Christi. Or, 
qui jamais peut commander à Pintellect des hommes 
dans le Monde entier sinon la Vérité, qui constitue 
objectif d’une si noble faculté? Et qui est jamais la 
Vérité, c’est-à-dire l'affirmation substantielle, ‘sinon 
“CELUI QUI EST, Ego sum qui sum? Le fait donc dé 
la convocation du Concile du Vatican:est, par ‘soi, une. 
“affirmation solènnelle de la doctrine catholique ; en 
-effet, conrme Dieu de Père de la Vérité a envoyé son Fils 
‘Jésus-Christ qui est la Vérité, « Ego sum Veritas; » 
ainsi celui-ci a envoyé ses Disciples dans le Monde 
entier pour enseigner aux hommes individuels et aux 
“Nations de tout temps, ‘tout âge, et toute condition les 
vérités qu’ils doivent croire et les vértus qu'ils doivent 
„pratiquer pour fuir l’éternelle condamnation, « qui 
non crediderit condemnabitur.: afin qu'ils ne décli- 
Vid. S. Hieron. Com. inh: loc. apud A Lapide, Martini, ete. 
“Confer ad Coloss. I. 26. 27 — ad Ephes. FI. $. 5. 
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nassent ni à droite nı à gauche des vérités à eux révé- 
lées, il promettait que jusqu’à la consommation des 
siècles il serait au milieu de ceux qui seraient rassem- 
blés en son nom. Non-seulement lui, mais encore 
TEsprit qui procède de Jui, parce qu’il est Esprit de 
vérité, de science, de sagesse, de conseil, et de force, 
aurait fixé sa demeure près d'eux, leur suggérant toute 
vérité, « ef suggeret vobis omnia (3). ». 


` 3 Convenerunt Apostoli et Seniores videre de verbo hoe. 
Cum autem magna conquisitio fieret surgens Petrus dixit 
ad eos : Viri Fratres, ete. Act. XV. 6.7. — « Petrus per 
Leonem locutusest. » Concil. Chalcedon. — In captivitatem 
pedigentes omnem intellectum in obsequium Christi I. Cor. 
X. 5. — Dixit ad Moysen EGO SUM QUI SUM; sic dices 
Filiis ‘Israel. QUE EST misit me. Exod. UI. 414. — Ego 
sum Veritas. Joan. XIV. 6. — Sicut msit me Pater, et Ego 
mitto. vos. Joan. XX. 21. — Novissime recumbentibus illis 
UNDECIM apparuit Jesus et dixit eis : Euntesin mundum 
universum, prædicate Evangelium omni creaturæ : qui cre- 
diderit et baptizatus fuerit salvus erit, qui vero non credi- 
derit condemnabitur. Marc XVI. 45. - UNDECIM autem 
discipuli abierunt in Galilæam...... et accedens Jesus locutus 
est eis dicens : dala est mihi omnis potestas in celo et in 
terra. Euntes ergo docete omnes Gentes, baptizantes eos in 
Nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti ; docentes eos ser- 


vare quæcumque mandavi vobis. Et ecce EGO VOBISCUM 


SUM OMNIBUS DIEBUS USQUE AD CONSUMMATIONEM 


SÆCULI. Matth. XXVII, 46-20. — Paraclitus autem Spi- . 


ritus, quem mittet ‘Pater in nomike meo, ille vos docebit 

omnia, et suggeret vobis ommia quæcumque diwero vobis. 

Joan. XIV. %. oi O E E a E 
43 | | 43 


_ 44 


— 998 — 


4. Et cet enseignement personnel du Verbe Vérité 
au milieu des hommes n’a pas été fait de telle sorte 
qu'il ait été seulement avéré dans la plénitude des 
temps; ilentre, au contraire, dans le dessein primitif du 
Verbe Créateur; puisque dès le commencement du 
Monde il s’est vérifié bien des fois et de beaucoup de 
manières. Ouvrons la Bible, et remontant au commen- 
cement, rappelons cette vérité fondamentale, qui, 
parce qu'elle est presque oubliée de nos jours, donne 
facile accès aux mensonges des enfants du siècle. — 
Aucommencement, Dieu créa le ciel et la terre : ce qui 
équivaut à dire que Dicu, parfaitement heureux en lui- 
même, n'ayant besoin de personne, dans le seul but 
de manifester au dehors les richesses de sa bonté 
infinie, décréta la création des êtres finis : et voilà que 
la très-sainte Trinité s'applique à la création du 
Monde. Néanmoins aussi, en genre de cause efficiente, 
la création est appropriée au Verbe appelé pour cela 
Auteur des siècles, par lequel et dans lequel toutes 
choses ont été créées; par lequel toutes choses ont été 
faites, et sans lequel rien n’a été fait de ce qui a été 
fait, d’où il est proclamé « la Vertu opératrice de 
toutes les créatures (4). » — Et puisque en Dieu le 


4 Multifariam multisque modis olim loquens Patribus ad 
. -Hebr. I. 4. — In principio creavit Deus cælum etb terram; 
Gen. I. 4. Cfr. Gen. 1. 27. V. 4. — « Divina bonitas est 
» finis rerum omnium » S. Thomas P. 4 q.. 45, art. 4 et P. 
3. q. 4. art. 4 4 ad rationem summi boni pertinet quod 


— 299 — 


décret de la création du monde dans l’ordre actuel des 
choses ne peut se séparer du décret de l’Incarnation, 
puisque dès le principe le Verbe Créateur statuait qu'il 


ə» summo modo se creaturæcommunicet. » Consul a Lapide 
in Proverb. XVI. 4. et Gotti de causis Incarnationis. Quæst. 
IV dub. IV. § 3. n. 18. « Creatio mundi opus totius Trini- 
tatis » S. Augustin, apud. Migne Patrolog. tom. XLII. p. 
129 Il ne manque pas de théologiens comme parmi les 
anciens le Maître des sentences avec ses commentateurs au 
liv. 2. dist. I, et parmi les plus récents Vitasse de B™ Tri- 
nitate sect. 3. art. II, et autres, ni d'interprètes dans Cor. 
de la Pierre, lesquels déduisent cette vérité du mot hébreu 
elohim, Dieu, qui est au pluriel, bien que le verbe creavit 
soit au singulier. — Per quem (Filium) fecit et sæcula; et 
peu après : ad Filium autem dicit Tu in principio Domine 
terram fundasti et opera manuum tuarum sunt cœli, ad 
Hebr. I 2.8. etch. 3 voulant prouver que Jésus est Diep 
il le déduit justement de la fabrication de tout ce qui est 
créé € Omnis namque domus fabricatur ab aliquo, qui 
autem creavit (le grec répète fabricavit) omnia Deus est. 
Hebr. IIE, 4: Omnia per ipsum et in Ipso creata sunt, et om- 
nia in. lpso constant. Coloss. I. 46. 17. — Omnia per ipsum 
-facta sunt et sine Ipso factum est nihil quod factum est Joan. 
I. 3 Consul. a Lapide et Martini ici « La cause médiante per 
est attribuée au Christ parce qu'il procède du Père, voyez 
la Pierre ad Coloss. I. 46. — Dans la fameuse profession de 
foi parmi les œuvres de S. Grégoire de Néocésarée, dit par 
excellence le Thaumaturge, qne l’on dit lui avoir été révélée 
par l’apôtre S. Jean même, on lit: « Unus Deus Patér 
» Verbi viventis, Sapientiæ subsistentis, et potentiæ et 
» characteris sempiterni ; perfectus perfecti Genitor ; Pater 
» Filii unigeniti. Unus Dominus, solus ex Deo; character et 
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s’unirait avec la créature d’une union hypostatique, 
afin que comme la créâture procède de Dieu par le 
Verbe Créateur, « Omnia per ipsum facta sunt, » ainsi 


» imago Deitatis, Verbum e/ficaz, Sapientia rerum univer- 
» sarum comprehensiva, et virtus atque potentia universæ 
» creaturæ efectiva » — Tl est vrai que dans ke symaole 
attribué aux Apôtres on dit : « Credo in unum Deum 
>» Patrem Cren'orem cœli et lerræ; » mais il est bon 
d'observer, premièrement, que dans la formule en usage 
dans l’“glise Romaine, Mère et Maîtresse de toutes tes 
autres, on ne lit pas ce membre de phrase, on ne le lit pas 
non plus dans la formule employée par les Eglises d’Aquilée, 
de Ravenne, d'Espagne, d’Ancyre, etc. (Consul. Enchiri- 
dion Symbolorum et Definitionum, etc. Henrici Denzinger 
Wirceburgi 1855.) On trouve pour la première fois ce 
membre de phrase ajouté dans la formule en usage dans 
‘TEglise dAfrique; et on en donne facilement la raison lors- 
qu'on réfléchit que dans ces régions dominait l'erreur de 
Marcion touchant le double principe, affirmant que lé Prin- 
cipe mauvais est le créateur de l’homme, que le Principe 
bon, mais inert, est le créateur du Christ; c'ést pourquoi 
Tertullien contre Marcion lib. V ch. VII, écrivait : « La- 
borabo nunc eumdem Deum probare masculi et Christi, 
mulieris el Ecclesiæ. » En conséquence, il fat utile d'ajouter 
dans le symbole la profession d’un Dieu Père Créateur de 
tout. Du reste, la création peutbien être aussi appropriée au 
Père dans le sens que a Creata sunt omnia Patre dicente, 
Filio faciente, ẹ comme écrivait S. Hilaire (apud Migne 
Patrol. t. IX. 880); puisque comme l'explique S. Augustin 
(ibidem tom. XLII. 685) « Patris jussio ut fierent omnia 
non est nisi Verbum Patris per quod facta sunt omnia. » 
A Pour abondance de preuves, le I®° Concile de Nicée, en 
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elle retourne à Dieu par le Verbe Incarné comme 
prêtre gloriicateur de Dieu, Sacerdos in œternum, à la 
gloire et à l'honneur duquel il faut que toute opération 
rejaillisse; lacréation du monde se rapporte encore au 
Verbe Incarné en tant que cause finale et formelle, 
comme disent les écoles; en sorte que la fin, la gloire, 
la forme et le complément de la création du monde 
présent a été dès le principe le Verbe devant s’incarner, 


325, professe dans son symbole : « Credimus in unum 
Deum, Patrem omnipotentem, omnium visibilium et invi- 
sibilium effectorem : et in unum Dominum Jesum Ghristum, 
Filium Dei...... per quem omnia facta'sunt, sive quæ in 
cœlo, sive quæ in terra sunt... » (Migne, Patrolog. grec, 
tom. XXVI, col. 848.) Le Ier Concil. de Constantinople retient 
seulement ces paroles : & Per quem omnia facta sunt » 
(Labb. Concil. +. H, col. 93t) - Le Concil.. Romain. sous 
S Damase, en 349, décrète : « Si quis non dixerit omiiia per 
Filium (postea incarnatum), et Spiritum Sanctum, Patrem 
fecisse, id est visibilia et invisibilia, anathema sit. » (Labb. 
t. IE, col. 704.) — Le Ile Concil. de Constantinop., V° œcu- 
ménique, dans son Ier anathème : «Unus enim Deus et Pater 
ex quo omnia ; et unus Dominas Jesus-Christus, per queta 
omnia ; et unus Spiritus Sanctus in quo omnia. » Le IIe 
Concil. de Constantinop , VI° œcumén., 11° action, dans te 
symbole de S. Sophrone : « Omnia enim per unigenitum 
Filium Pater in Spiritu Sancto fecit. » (Labb. t. VI, col 885, 
ete Migne, Patrol. grec, t. LXXXVI, 3t47 et suiv.)— Le IVe 
Concil. de Tolède, en 633 : « Ipsum autem Dominum nos- 
trum Jesum Christum, Dei Filiam et Creatorem omnium 
dicimus.. » due t; V, 4703. Patrol. lat., LXXXIV, 363. 
{Note du traducteur. ) 
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lequel, pour cela, en à été dès le principe constitué 
Maître et Seigneur, et il s’appelléra par excellence le 
SEIGNEUR et le CHRIST. Et Dominum frcit esse et 
Christum; comme le déclarait le Prince des Apôtres 
_ dans son premier sermon, au jour de la Pentecôte, en 
Jérusalem (5). 


5« Sapientia est Sacerdos, victimæ sunt res creatæ, » dit 
Corneil de la Pierre sur le ch. VIII. Prov. v 2ñ Etil con- 
clut : « Quncirca inter creationem mundi, ét incarnationem 
Verbi fuit mutua quædam contradependentia » -- Nous 
faisons abstraction de ce qui constitue l'opinion des écoles 
et nous écrivons la pure doctrine catholique, c'est-à-dire 
celle sur laquelle toutes les écoles catholiques sont d'accord. 
De fait, si vous dites avec les Scotistes que quand même Adam 
n'eût pas péché, le Verbe se serait incarné, alors il est 
évident que l'Incarnation est la fin de la création : si, ensuite, 
avec les Thomistes, il vous plaît de soutenir le sentiment 
opposé, alors vous devrez toujours conclure que quel qu'ait 
été le décret de Dieu in signo piori, comme ils disent, 
touchant l'Incarnation, toujours in signo posteriori hoc est 
< in executione Deus omnia quæ in signo priori producere 
decreverat, Christo Redemptori futuro subjecit.. unde 
‘debet dici Christus finis rerum productarum, » comme 
écrit Contenson (Theolog. mentis et Cordis lib. 9. dist. 2. 
cap 2. speculat. 1. 2.) : Et cela conformément au principe 
de S. Thomas p. 4. q. 65. a. 2. e Pars ignobilior propter 
nobiliorem, unde creaturæ infra hominem sunt propter 
hominem. » Tout catholique donc, à quelque école qu'il 
appartienne, doit conclure avec Corneil de la Pierre en ce 
sens :: € Deus decrevit hunc rerum ordinem instituere 
propter Christum, eumque primo intendit, et ad eum 
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5 Transportons-nous donc, FF. et coop. bien-aimés, 
par la pensée, dans le champ de Damas, et contem- 
plons le Verbe, le Seigneur, le Christ, qui, après avoir 
créé la nature spirituelle en la personne de milliers et 
milliers d’Anges qui seront ses ministres, après avoir 
créé la nature mondaine, c’est-à-dire les substances 
matérielles qui subsistent au-dessus du firmament et 
dans la terre, s'applique à la création de la nature 
humaine, objetde sa prédilection, parce qu’ik voudra la 
prendre en union hypostatique : el il veut qu’elle par- 
ticipe des deux autres natures créées, afin qu’en la 
prenant il résumåt en soi-même toute la création, et 
qu'il offrit ainsi au Seigneur Dieu un holocauste non 


cætera ordinavit. » Vid. in Ep. ad Eph I 22. et in cap. 
VII. Proverb. v. 22. « Christi. Incarnatio fuit finis, decor, 
forma, et complementum creationis Angelorum, ethominum 
ac totius universi. » Et faisons remarquer ici que de la 
Pierre, dans tout son commentaire, adapte le sentiment des 
Thomistes, voyez surtout au ch. V. 14 ad Rom. — Ego sum 
A et O principium et finis dicit Dominus Deus, qui est, ef 
qui-eral, et qui venturus est omnipotens. Apocal. 1.8 — S. 
Pierre après avoir expliqué de Jésus lex Sede a dextris meis 
donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum, ajoute : 
Certissime sciat ergo omnis Domus Israel quia et DOMI- 
NUM eum, et CHRISTUM fecit Deus hunc JESUM, quem vos 
eruciĝxistis. » Actor. IT. 33.: et en parlant de la conversion 
des Gentils, dans la maison du Centurion, ayant nommé 
Jésus-Christ, il s'interrompt en s'écriant.: Hic est omnium 
Dominus. Actor. X, 36. Et l Apôtre aux Hébr. I Quem cons- 
tituit hæredem universorum. Consul. A Lapide sur ce texte. 
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indigne de sa divine majesté (6). Voici donc le Verbe 
Créateur à l'œuvre de sa prédileetion; il ramasse à 
Tentour une parcelle de timon de la terre, de limo 
t-rrœ, et lui donne la forme et l’image de ce corps 
humain que lui-même prendra dáns la plénitude des 
temps : c’est pourquoi, selon lénergique expression de 


6 Deus simul ab initio temporis utramque de nihilo con- 
didit creaturam spiritualem et corporalem, Angelicam sci- 
licet et mundanam; deinde humanam quasi ex ntraque 
compositam. » Concil. Lateran IV. — Ad Angelos quidem 
dicit, qui facis angelos tuos spiritus..... nonne omnes sunt 
administratorii spiritus ? Ad Hebr. I. 7 14. Et ert nume- 
vus corum milia millium. Apoc V.H Cfr. Daniet VII. 40. 
— Nusquam Angelos appre:endit sed semen Abrahæ appre- 
hendit. Hebr. IL 16. Instaurare (grece anakephalaiôsathai 
id est recapitulare; vid. S Hieron.) omnia in Christo quæ 
- n cœlis et in terra sunt in Ipso Ad Ephes 1. 410. Consul. A 
Lapide hic ex S. Irenæo lib. 3 e. 18 Consul. a Piconio in 
h.1 «Virtute sua induit mundum et tanquam eo amictus 
fulget in omnibus, » S. Ambros. De fuga sœculi. « In opere 
Incarnationis perficitur universum , scilicet ultima creatura 
h: e. homo primo principio conjungitur, S. Thom. P. 3. 
q. f art. 3. n $. D'où le Cardini Gotti, de Convenientia 
Incarnationis Dub. 2 arg 3 conclut : «e Verbum in Incar- 

batiorre quodam modo omnem naturam assumpsit, etomnià 
traxit ad se. » Elle est renommée cette homélie de S. Gré- 
goire-le-Grand, que l'on lit au jour de l'Ascension de N -S. 
Jésus-Christ sur l'Evangile « Prædicate Evangelium omni 
b credturæ » omnis creaturæ nomine signatur homo : Omnis 
» enim credturæ aliquid babet homo » etc. Et il poursuit 
celte analyse de éotnparaison. 
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‘Tertullien, < ce limon, revêtant dès cé momėnt l’image 
‘» du Christ fotar dans ta chair, n’était pas tant une 
cs œuvré de Dieu, qu'un gage et des’arrhes de Pdvenir. » 
Et sur la faté dé te limon ainsi formé it inspirait un 
souffle de vie, c'est-à-dire l'âme vivañte; ‘afin que celle- 
ci fut encore à son image, il la créait pur esprit doué 
d'intelligence et e liberté, "et capäble noh-séulernent 
de la connaissance abstractive et de l'amour ‘de Dieu, 

ce qui ne surpasse point lés forces naturellés, ï mais 
encore de jouir de lui et d’être heureuse du bonheur 
même de'son Séigneur, alors que, au moyen de la 
dumière de gloire, eleserait admise à jouir de la béati- 
tude face à Tate ‘dans sa vision intuitive. C’est pourquoi 
aux dons naturelsi il lüi ajoutait la grâce par le: Secours 
de laquelle élevée, dès le principe de sa création, à 
Pordre surnaturel, elle était faite participante de la 
nature divine: elle-même, ‘et destinée à être admise à 
l'adoption des énfants de Dieu par le secours du Christ 
constitué Principe et Instituteur đe l'ordre surnaturél, 

et par là le Chef de tous les Compréhenseurs, ét le Con- 
sommateur dans la gloire bienheureuse (7). 


7 Formavit Dominus Deus hominem de lito terre Gen. 
11. 7. Deus créavit de terra hôminem, et secundum imagi- 
niem suam credvit illum. Eċcli. XVII. 4. Cfr. Gen I. 26. 
Tertull De Resutrectiońe carnis cap. 6. éérit : « Quod- 
‘cumque limus éxprimébatur Christus cogitabatur homo 
fúturus quod et limus.... ád imaginem ` Dei fecit ium; 
“scilicet Christi futuri in éarne’ ñon tañturn Dei opus erät, 
‘sed et pignus. » Et en laïssant S. Irénée'‘Advers. Prozedie, 
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6. Le Verbe Créateur ne se contenta pas d’avoir im- 
primé dans Phomme son image comme gage et arrhes 
< de sa füture Incarnation ; puisqu’en effet il ne jugeait 
- pas bon que l’homme fut seul, voulant le consiituer en 
- société, il lui adjoignait un autre gage encore plus 


- qu'on lise. les très-beaux vers suivants de Prudence, qui 
chantait dans l'Apothéose : 
«< Christüs forma Patris, nos Christi ima et imago 
> Condimur in faciem Domini bonitate paterna, 
» Venturo in nostram formam post sæcula Christo. » 
Formavit Dominus Deus hominem de limoterræ, et ins- 
- piravit in faciem ejus spiraculum vitæ, et factus est homo in 
, animam viventem, Gen. II 7 Disciplina intellectus replevit 
_ illum Eceli XVIL 5. Et reliquit illum in manu consilii sui. 
ibid. XV. 44. Deus fecit hominem rectum h. e. justum. 
Eccl. VII 30. Videte qualem charitatem dedit nobis Pater ut 
Filii Dei nominemur et simus; T. Joan: IHI. 4 Si autem 
: Filì et hæredes. Rom. VIII. 47 Per quem (Christum) 
: maxima et pretiosa nobis promissa donavit, ut per hæc effi- 
ciamini divine consortesnäluræ IE. Petr. I. 4. Revelata facie 
gloriam Domini speculantes in eamdem imaginem transfor- 
mamur a claritate in claritatem tanquam a Domini Spiritw 
I. Cor. LIT. 48. In lumine tuo videbinvus lumen. Psal. 35.10. 
«a Mysterium Incarnationis ordinatur ad consummationem 
gloriæ. » S. Thom p.2:2 q.2.art. 7. « Christus est Caput 
Comprehendentium » id. P.3.q 8.art. 4. « Christus est 
Caput angelorum et hominum quia ad unum finem qui est 
_gloria Divinæ fruitionis ordinantur et homines et Angeli » 
ibid, C'est pourquoi on doit conclure avec de la Pierre que 
4 Christus fuit principium h. e causa meritoria exemplaris 
et finalis omnium operum supernaturalium, quia Deus eum 


d 
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solennel. De la substance de Phomme il créa un aide 
semblable. à lui; cette création est appelée dans la 
Genèse édification, parce que, comme le pense le 
Docteur Africain, elle comprend une mystérieuse 
. signification, qui est le grand sacrement proclamé par 


fecit principem et institutorem ordinis hujus supernaturalis 
et virtutes ac dotes gratiæ et gloriæ ab Ipso et per Ipsum 
in cæteros sanctos quasi per influxum capitis in membra 
* derivant » in Prov. VHI. 22. — Afin que personne ue 
s'étonne que, pour donner une idée des dons surnaturels 
accordés à l’homme dans l’état primitif d'innocence, on 
. apporte des témoignages du Nouveau Testament qui 
regardent l'homme régénéré par la grâce, il est utile 
d'ajouter la judicieuse observation du très-docte Moehler : 
` «L'homme déchu, dit-il, ne peut en aucune façon ressaisir 
_ la pureet vraie connaissance de son état primitif si ce n’est 
par le moyen de la révélation divine. C’est un triste fruit de 
. l'éloignement où l'homme s’est mis de son Créateur. 
Devenu étranger à soi-même, il ne découvre point avec 
précision ce qu'il était dans son origine, et ce qu'il advient 
depuis. De là en toute recherche nous devons constamment 
fixer le regard sur l'homme régénéré en Jésus-Christ ; 
puisque sa restauration n'est que le retour à la première 
condition (c’est pourquoi l’Apôtre dit Renovamini Spiritu 
. mentis vesiræ, or qui se renouvelle retourne au premier 
. état), et la nouvelle création n'est que la réhabilitation de 
la première : et pour cela la connaissance de tout ce que le 
. Réparateur a restitué à l’homme en découvre de quels dons 
il fut orné dès son origine. » Voyez Simbolique liv. 1. ch. 4. 
pag 5. Paris 4855; il y a la traduction italienne à la Bibl. 

Cathol. de Naples. 


— 308 — 


| PApôtre, Magium sacramentum. Cela veut dire que 
‘durant le sómmeil profónd ou Pextase`que le Verbe 
' Créatear‘ envôyait sur Adam ‘dans l'acte par lequel il 
"formait ‘la fértime d'une côte tirée ‘de lui, Adam 


‘entrant dans le Sanctuaire de Dieu eut l'intelligence 


. des choses finales, » comme l'enseigne S. Augustin ; 


K c’est pourquoi ayant eu la révélation distincte du 


_myStêre de l’Incarnation future, alag première vüe de 
la. femme comprenant ee qu’elle figurait, il s'écria : 


Ceci maintenant est l'os. de mes os et la chair de ma 


¢chäir; c’est pourquoi Phomme laissera son père et sa 
“mère et il deieurera uni à son épouse : par ces pa- 
‘roles, qui, parce qu elles sont inspirées de Dieu, sont, 


par Jésus, dans l'Evangile, attribuées à Dieu même, ins- 
:tituteur du mariage, e le premier homme et le premier 


prophète Adam, comme parle S. Jérome, et avec lui 
‘la constante tradition, déclarait Punion conjugale de 


“l'homme avec la femme image mystérieuse de l'union 


future du Verbe avec la nature humaine, et du Christ 


-avec son Eglise (8). Et de cette mystérieuse figure. 


8 Créavit ex ipso adjutorium sihile sibi. Eceli. XVII 3. 
— Adæ vero non inveniébatur adjutor similis ejus... et 


‘dixit Dominus Deus non est bonum hominem esse solui; 
| faciamus ei äadjutorium simile sibi. Immisit ergo Dominus 


Deus soporem in Adam, cumque obdormisser tulit unam de 
costis ejus, et replevit carnem pro ea. Et œdificavit Dominus- 
' costat, qüam tulerat de Adain, in mulierem; et adduxit 
“eam ad Addin. Dixitque Adam, hod nunc os ez ossibus ri meis, 
et caro de carne mea: hæc vocabitur Virago quia de viro 
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dérivent les trois propriétés de tout mariage légitime, 
savoir, Pindissolabilitė du lien, Punité des conjoints et : 
la vie indivisible, lesquelles sans l'institution divine 


positive Phomme, avec sa seule raison, n’aurait pas 
même su jamais soupçonner; mais qui, cependant, 


deviennent substantielles, posée la, correspondance p 
de la « figure avec ce qui est figuré, donnée par avance 


sumpta est. Quamobrem relinquet homo. patrem suum 7 


Matrem, et adhærebit (Héb. vedhabàh, LXX habent pros- . 


kolléthésetai agglutinabitur) uxori SU, et. erunt duo in . 
carne una. Gen. IL. 18. 24. — « Mulieris formatio mystice 
dicta est ædifiçatio… . €0 modo quo narratur facta est ut . 
quidquam. pronuntiaretur.... mulieris formatio Ecclesi . 


formationem mystice significat » ainsi l'interprète S. Au- 


gustin, Migne Patrol. lat. t. XXXIV. 402. 7. — L'Apôtre ad . 


Ephes. V. 31. ayant rapporté les paroles Propter hacrelin- 
quet homo patrem et matrem suam. et adhærebit uxori sue, 
conclut : Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in. 
Christo et in Ecclesia. < Adam ante pecçatum habuit fidem . 


explicitam de Christi. incarnatione prout ordinabatur ad 
consummationem gloriæ » S. Thom. 2. 2. q. 2. art 7. Les 


Thomistes sont d'accord avec les Scotistes. V. le Card. Gotti, | | 


plus loin note 43. — Tertullien liv. de anima cap. XI. dit : 


S t 


Nam Adam statim prophetavit magnum ilļud Sacramentum. . 


in Christum et jn Écclesiam dicens : Hac nung os ex ossibus; 


et S.J érome Com. in V. ad Ephes écrit : « Primys homo, et : 
primus vates Adam hic de- Christo prophetavit quod reli- . 


querit Domjnus, noster atque. Salvator Patrem spum Deum, 


et Matr em cœlestem Jerusalem, et venerit ad terras propter.. 
suum Cor pus Feciesiam et desuo eam ire ssh sit, 


tes à 
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par celui dont c'était le sacrement, » comme s'exprime 


Tertullien (9). 
7. Après cette sollicitude principale, et cette délec- 


9 A cause de ce signe figuratif par rapport à l'union 
physique du Verbe avec la nature humaine, et à son union 
morale avec l'Eglise, les Pères, les Théologiens et les Cano- 
nistes enseignent que le mariage est un sacrement institué 
avant le péché; Tertullien contre Marcion l. V. c. 18. 
« Laborabo ego nunc eumdem Deum probare masculi et 
» Christi, mulieris et Ecclesi, carnis et spiritus, ipso 
» Apostolo sententiam Creatoris adhibente, immo et disse- 
» rente: Propter hoc relinguet liomo etc. Sacramentum hoc 
» magnum est... sed ego autem dico, inquit, in Christum et 
» in Ecclesiam : habet interpretationem non separationem 
» Sacramenti ; ostendit figuram Sacramenti ab Eo præœminis- 
> tratam cujus erat utique Sacramentum : quid videtur Mar- : 
» cioni? » Pamelius, dans ses très-savantes annotations, not. 
284, fait observer qu'en ce lieu « quinquies loquitur Tertul- 
lianus de Sacramento quatenus generaliter mysterium 
significat, sed eadem significatione, qua alibi baptismum 
et Eutharistiam Sacramenta nuncupavit » et ayant allégué 
béaucoup d'autres passages parallèles, il ajoute d’autres 
citations des Pères et des auteurs pour prouver la tradition 
conStante. — En outre, S. Jean Chrysostome Homil. XX. 
in Epis: ad Ephes. c. V. n. 4. S. Ambroise, S. Grégoire de 
Näziance. in c. V. ad Ephes. Origène Homil: IX. in Mat. et 
S.i Augustin en plusieurs endroits com. De ‘Borio’ ċonjugali 
c. 43.48. 24. de Gen. ad lit. c. 7. De Nuptiis cap. 21. n. 43. 
Edit. Maur : Isidor. lib. 2. de divinis officiis €. 19:'qui tous 
appéllent łe mariage un Sacrement dès sa primîtivè institu- 
tion; S. Léon-le-Grand Epist. 32 — ad Rust. Narbon. c. 
IV. « Nuptiarum fœderü inter ingenuos sunt legitima, et 


\ 


nas. 


tation du Verbe Créateur à mettre l’image de son In- 
carnation future non-seulement dans l’homme indi- 
vidu, mais encore dans l’homme constitué en la société - 


inter æquales multo prius hoc ipsum Domino constituente : 
quam initiunt''Romant juris extiterit; » et ayant cité les : 
paroles de l’Apôtre aux Ephes. il conclut : « Cum societas 
nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut propter sexoum' ` 
conjunctionem haberet in se Christi et Ecclesiæ Sacramen- 
tum, dubium non est eam mulierem non pertinere ad ma- ` 
trimonium, in qua non docetur nuptiale fuisse mysterium ; ». > 
puisque c’est seulement.à cause de ce nuptiale mysterium 
qu'on explique les trois propriétés du légitime mariage, : 
savoir, l'indissolubilité, parce que « Verbum quod semel 
assuinpsit numquam dimisit; » l'amité des conjoints, et la vie 
indivisible, paree que le Verbe a pris une nature humaine 
en unité de personne; on prend la correspondance de la 
figure avec le figuré, donnée d'avance par lui-même, comme 
dit Tertallien loc, c. Non jamais avec la seule raison natu- ` 
relle les hommes n'auraient pu inventer le mariage avec les. 
trois qualités susdites. Voyez la docte et profonde: œuvre du ` 
comte de la Motta, Teorita della instituzione del. matri- 
monio Torino 4863. part. 1. 2. — Et également l'Apôtre fait 
découler les devoirs mutuels des époux de la seule repré- 
sentation sacramentelle de l'union de Jésus-Christ et dé 
l'Eglise. Voyez ad Ephes. V. 20. seq. Consul. l'excellent. : 
commentaire de Picquigny in h. l. | 
Quant aux Théologiens, le Maîtré des te l. IV. 
distin. 26. écrit :.« Gum alia Sacramenta post peécatum. et. 
» propter peccatum- exordium sumpserint, Matrimonii: 
» Sacramentum etiam ante peccatum. legitur institutum è 
» Domino; » et'après avoir cité les paroles de la Genèse il : 
conclut : « Cum ergo conjugium Sacramentum sit, etsacrum . 


conjugale, principe ef. base. de toute -antre société, 
il-n’y a rien étonnant à recueillir des -pages sacrées 
elles-mêmes comment le Créateur donna à nos pre- 


> signum est, et sacræ rei, scil, conjunetionis Christi et. 
> Ecclesiæ, sicut ait .Apostolus; ».ses. commentateurs 
s'accordent avec le Maitre sur ce passage. S. Bonaventure 
in.Brevilog. part. VI.: c..13.: « ante peccatum. constitutum , 
fuit Sacramentum conjugii in afficium, nanc post peccatum 
in remedium contra. libidinis morbum- » Pour taire les 
autres, Pierre Soto, qui intervint au Concile de Trente de.. 
la part du Pontife Romain, Section. IT de Matrimonio, écrit. 
« ad hoc breviter dicimus. institutionem, de qua in Genesi . 
IL. etiam.ad Sacramentum pertinere; de illa inquit Paulus, 
Sacramentum hac etc. etc. Propterea omnia ibi facta pro- 
phetica fuerunt, et supernaturalia, quanquam natura vide- 
rentur perfici. 2 | De 

Dans le corps du droit canonique, cette dactrine est cons- 
tamment. enseignée. Innocent HI- Epist, 219. lib, 2 ubi de 
Divortio.. inter.. Mariam. Aragoniæ Reginam et Petrum 
Regem : « Matrimonii Sacramentum ante peccatum in Para- 
> diso a Domino institutum, præter propagationis humani. 
> generis fructum, illud ineffabile : Sacramentum, conjunc- 
> tionis videlicet Christi ad Sanctam Ecelesiam, et ipsius . 
» Verbi ad: humanam. naturam. noscitur figarare, testante , 
» Apostolo etc. etc.» Et. à cause d'une telle.institution para- 
disiaque « Sacramentum conjugii apud fideles. et infideles, , 
existit, .» comme l'écrit le même Pontife Epist ad Tiberiad. 
Episc..apud. Lib. IV-Deoretal. tit. XIX: De,Divortio c. 8. Et. 
Honorius IE. ad Joan. S. Praxedis Presbit: Decret. tit. XX. 
de.transactienibus c. 4..« Cum Conjugii: Sgcramentum non . 
solum apud. Latinos et Græcos, sed etian apnd fideles. et . 
infideles. existat. » item.Lucius JU. in.çap. ad abolendum. 
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miers parents « la raison, et la langue, et les yeux, 
et les oreilles; » puisqu n’y a point de raison si 
cetle n’est enseignée, il s’est fait lui-même leur Maitre, ` 
c'est pourquoi l’honneur de sa voix résonna à leurs 
oreilles, « non sans des sons sensibles, » comme l'ex- 
plique le Docteur Africain, et il créa en eux avec 
la discipline de l’intellect la science des choses na- 
turelles, non pas seulement la science de l'esprit, 
c’est-à-dire des choses spirituelles, Dieu, les Anges, 
la vertu, la grâce, et la gloire qui leur était des- 
tinée comme fils adoptifs de Dieu, héritiers du 


dè hæreticis etc. En omettant les autres citations, qu'il 
suffise de la Glose au Décret part. 2. caus. XXVII. assignant 
la raison pourquoi voulant traiter. des Sacrements on 
commence par le mariage, elle écrit : « Cum Matrimonium 
Magnum sit in Christo et Ecclesia Sacramentum et tempore 
antiquius, et usu communius ; antiquius quia ante peccatum 
institutum est; communius quia cum Sacramentaomnia sint 
in Ecclesia Dei hoc tamen apud omnes Gentes est, sanctitas 
autem ejus non est nisi in monte sancto Dei h. e. ubi 
Ecclesia ædificata est. » — Nous avons cru devoir abonder 
en citations sur cette matière à cause de la: fureur des ` 
enfants du siècle de séculariser le mariage. Nous nous en 
sommes occupés plus à propos dans la dissertation que 
nous avons lue à l’Académie de la Religion catholique à 
Rome en septembre 1866; elle a été insérée dans l'excellent 
Recueil religieux lä Science et la Foi, vol. 63, et avant aussi 
dans notre Pastorale sur’ le Naturalisme, où nous nous 
sommes aussi entretenus des ritės religieux pratiqués par 
les Gentils dans la célébration du mariage, toujours Re 
sacré. Voyez le Recueil cité, vol. 60. 
14 
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royaume céleste : et leur donnant les règles de la mo- 
rale il leur fit eonnaitre les biens et les maux, c’est-à- 
dire les biens de la vertu avec la récompense de la vie 
éternelle qui leur est promise, et les maux du péché 
que suivent après les maux de la peine. Cependant, 
après ‘leur avoir donné ses commandements à com- 
mencer par celui de ne point manger du fruit défendu, 
il les laissa au pouvoir de leurs conseils, et il mit 
devant eux l’eau et le feu afin qu’ils prissent ce qui 
leur plairait mieux, certain que devant l'homme est 
la vie et la mort, et qu’il lui sera donné ce qu’il aura 
choisi. Ces enseignements du Verbe Créateur étaient si 
familiers et si fréquents avec nos premiers Parents 
innocents que la S. Ecriture nous le représente comme 
un Père amoureux qui promène, au milieu de ses 
enfants, dans l’Eden, au temps que le soleil de midi 
déclinant, le vent qui se levait doux et léger invitait à 
jouir davantage du spectacle de la nature (10). 


40 Eccli. XVII. 5. Consilium, et linguam, oculos, et aures, 
et cor dedit illis excogitandi ; et disciplina intellectus replevit 
allos; creavit illis scientiam spiritus; sensu implevit cor illo- 
rum et bona et mala ostendit illis; addidit illis disciplinam, 
et legem vitæ hæreditavit illos et honorem vocis ejus audie- 
runt aures illorum ; ( « Non sine ullis corporalibus sonis, 
vel corporalium similitudinibus rerum) » Vid. S. August. 
de Gen. ad lit. I. 8. c. 48. n. 37. « Intellectus humanus in. 
principio est sicut tabula rasa in qua nihil est seriptum..... 
quare in principio sumus intelligentes tantum in potentia... 
et per consequens intellectus est potentia passiva » S. Thom. 
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8. Ayant ensuite perdu létat d'innocence, ils 
n'étaient plus, il est vrai, réjouis par une présence 
familière si fréquente; cependant, malgré cela, ils 
` m’étaient point abandonnés à eux-mêmes; au contraire, 
un second enseignement divin leur fut ajouté touchant 
la vérité qu'ils devaient croire, et la vertu qu'ils 
devaient pratiquer. Et ici la convocation d’un autre 
Concile æœcuménique devait, nécessairement, nous rap- 
peler à la mémoire une autre vérité, partie intégrante 
de l’ordre surnaturel qui nous régit; à savoir, que le 
règne de la vérité n’est point pacifique en ce monde; 
. mais il est attaqué par le mensonge, fils de celui qui 
fut menteur et homicide dès le principe, Pater men- 
dacii ; homicida ab initio. En effet, du moment que 
vers le commencement de leur existence fut manifesté 
P. 1. q. 79. art. 2. in corp. Voyez Me" Parisis Tradition et 
Raison ch. 4. $ I. tit. 3. Paris 4858 et Annales de Philoso- 
phie chrétienne par Bonnetty.tom. 47. S. 4. n. 101. mai 
4858 — (et dixit illis) attendite ab omni iniquo, et mandavit 
dllis unicuique de proximosuo — Gen. IL. 16 Præcepit Adam 
Dominus Deus ; ex ommi ligno paradisi comede ; de ligno 
gulem scientiæ boni et mali ne comedas; quacumque die: 
comederis ex eo morte morieris. Cfr. Eccli. XV. 19. Deus ab 
initio constituit hominem et reliquit eum in manu consilii 
sui. Adjecit mandata et præcepta sua; si volueris mandata 
servare servabunt te. Apposuit tibi aquam et ignem, ad quod 
volueris porrige manum tuam : ante hominem vita et mors, 
bonum et malum, quod placuerit ei, dabitur illi. Gen. III. 8: 
Cum audissent vocem Domini Dei deambulantis in paradiso 
ad auram post meridiem; Consul. Martini in h. 1.2 | 


aux Anges le très-profond Mystère de l'Incarnation, 
lequel, comme l'enseigne le Docteur Angélique, « est 
» comme un principe général auquel tous les offices 
a des Anges se rapportent, » du moment qu’ils con- 
aurent clairement que le Verbe Divin n'aurait point 
pris la nature angélique, mais bien la nature humaine 
en union hypostalique, en sorte qu’ils auraient dû 
eux-mêmes adorer cette nature humaine dans 
l'Homme-Dieu, Chef de tous les Compréhenseurs dans 
la gloire, Lucifer, avec la troisième partie des Anges, 
par envie de. l'honneur qui lui était refusé, devint 
Satan, c'est-à-dire ennemi jurant la mort de l’homme, 
ei par son mauvais désir il en devint homicide en 
s‘duisant Ève, et par elle aussi Adam, les poussant à 
transzresser le commandement divin de ne point 
manger le fruit défendu, et par là à se rendre cou- 
pables devant la justice divine (14). | 

41 « Veritas nihil de causa sua deprecatur ; quia nec de: 
» conditione miratur, scit se peregrinam in.terris agere 
» inter extraneos facile inimicas invenire » Tertull, Apolog. 
cap. 4. — Joan. VIII. 44. Ille (diabolus). homicida. erak: ab. 
nilio, el in veritate non stetit..... cum loquitur mendacium, 
ex. propriis loquitur, quia mendaw est, et pater ejus. -—. 
« Mysterium Incarnationis est quoddam generale. princi- 
pium, ad quod omnia Angelorum officia ordinantur » S. 
Thom. P. 4. q: 57. art. 5. ad 4. « Mysterium: Regni Dei, 
quod est impletum per Christum, omnes quidam. Angeli a; 
principio cognoverunt, sunt enim administratorii.spiritus »: 
Id. P. 2. q. 64. art. 4. ad. 4, ex Aug. de, Geg. ad litter. 
« Christus est caput Angelorumet honiinum.quia ad unun 
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9. Maïs le Verbe Créateur, dans son infinie sagesse, 
tivait déjà préparé dès l’éternité le moyen admirable 
par lequel la Justice et la Paix s’'embrasseraient. 
D'abord, il leur intime la peine sévère due à leur faute: 


finem fruitionis divinæ ordinantur et homines et Angeli... 
Christus est Caput omnium Comprelrendentium..…… unde 
corpus Ecclesiæ constatex angelis ét hominibus. Totias 
multitudinis Caput est Christus, ‘et de ejus influëira non 
solum homines sed Angeli participant. » S. Thom. P. 3. 
q. 8. art. $. per totum. — Nusquam Angelos apprehendit 
sed semen Abrahæ apprehendit. ad Hebr. II. 16. Cum intro- 
duxit Unigenitum suum in Orbem dicit, ‘et adorent Eum 
omnes Angeli ejus. ad Hebr. T. 6. — Et cauda ejus trahebat 
tertiam partem stellarum cæli. Apocal. XII. 4. — Invidia 
Diaboli mors intravit in orbem terrarum. Sapient. II. 24. 
Cfr. — Joan. VII. cit. — Satan 'ẹt en hébreu « Schatan » 
adversarius, inimicus. Muliér responilit : Serpens decepit me 
èt comedi... « Dixit Adam: Mulier dedit mihi de ligno et 
comedi. » Gen. II. 43. etc. Cfr. 1. Timot. IT. 14.— Le sen- 
timent suivi par nous touclrant l'objét du péché de Satan 
est celui qu'a adopté Corn. de: la Pierre en tout son com- 
mentaire, et il est désornrais commun parmi les Maîtrés en 
Divinité; il a aussi son fondement dans la Tradition. S. 
Cyrille d'Alexandrie, dans satrès-célèbre sixième allocution 
devant le Concile d'Ephèse, éclateen une très-fervente apos- 


trophe à la Bienheureuse Vierge Mère de Dieu, et après de 


nombreuses acclamations il continue : « Salve, per quam 
: Sanctà Trias per universum orbem glorificatur et adoratur, 
per quam cœlum exultat, per quam Angeli et Archabgeli 
Jætentur; per quam Dæmones fugantnr; per quam Dia- 
bolus tentator cœlo decidit : per quam prolapsum plasma in 
cœlum recipitur etc. Vid. S. Cyrilli Arch. Alexand. opera 
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savoir, la perte de l'empire sur eux-mêmes, leur restant 
en héritage l'ignorance dans l’intellect, la perversion 
dans la volonté inclinée au mal, l'iñfirmité dans la 
faculté irascible et concupiscible, d’où ils sentent en 
eux-mêmes deux êtres quientrent en guerre entre eux, 
tom. 2. Homil. 6. — Et S. Augustin tract. XLII. 41. in 
Joan. verba : » Homacida erat ab initio et in veritate non 
stetit « Ex illo ille (Diabolus) homicida, ex quo potuit fieri 


» homicidium? Ex illo potuit fieri homicidium ex quo 
» factus est homo : homicida ergo ille ab initio: et unde 


» homicida? Et in veritate non stetit; Christus est Veritas : 


» si ergo in Veritate stetisset, in Christo stetisset; » et l'abbé 
Rupert, commentant le même passage de S. Jean, écrit : 
« Nomine homicidæ antiquum Diaboli odium intelligere 
» nihil vetat, quo et ante hominem conditum se contorsit 
» adversum Filium Dei, quem nunc hominem factum desi- 
» derabat interfici; » Cfr. S. Bernard. serm. 4. de adv. et 
serm. XVII. in Cant. Alensis, Catherinus etc. apud Suarez 


de Angelis lib. VII. et XIII. 13. Consul. A Lapide in Apocal. 


XII. 4. ad Ephes. I. 21. etc — Et à la tradition s'ajoute la 
raison théologique, qui est le développement des principes 
de S. Thomas énoncés ci-dessus. De fait si, comme l'en- 
„seigne le S. Docteur, P. I. q. 63. art. 3. Satan estima orgueil- 
leusement que ses forces naturelles étaient suffisantes pour 
atteindre l'éternelle gloire de la béatitude « appetit finalem 
beatitudinem per suam virtutem habere, » il dût par cela 
même refuser son obéissance au Verbe qui devait s'incar- 
ner ; au dire du même docteur angélique, il le connût clai- 
rement dès le principe de sa création, et il lui fùt annoncé 
comme « Caput omnium Comprehendentium » et il dût en 
rejeter avec orgueil toute snfluence à laquelle non-seule- 
ment les hommes, mais aussi les Anges, auraient parlicipé, 


T 
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la chair et Pesprit, deux lois, celle de la chair et celle 
de l’esprit, et ils ont honte de leur nudité : et si la 
mort les envahit dans leur âme en leur enlevant la 
grâce et la sainteté dans lesquelles ils avaient été cons- . 
titués, elle les envahit aussi dans le corps qui, de ce. 

moment, devient nécessairement mortel à cause d@ 
péché, et qui retournera dans la poussière d'où il a été 
premièrement formé : et il leur annonce encore la 
perte de la domination sur toute la nature matérielle 
créée; puisque s'ils sont devenus rebelles à leur 
Créateur la justice veut que les créatures, pour venger 
leur auteur, fassent à leur tour la guerre contre 
Phomme lui-même; c’est pourquoi la terre qu'il aurait 
dû cultiver sans chagrin et sans fatigue répondra par 
des épines et des chardons à la sueur de son front : 
La femme même, donnée à l’homme en aide, « adju- 
torium simile sibi, » en subira la domination; et la 
génération même des enfants lui sera une cause de 
douleur (12). Ainsi le juge sévère annonce le châti- 


42 Justitia et paz osculatæ sunt. Psal. 84. v. 41. Le saint 
Concile de Trente sess. V. decret. de peccato originali. can. 
4. définissant l’état de l’homme après le péché, le dit « Se- 
cundum animam et corpus in deterius commutatum; » il 
demeure convaincu de cette vérité quiconque voudra jeter 
l'œilsurlech.IIT v.7. etsuiv. dela Genèse, où est rapportée 
la sentence de condamnation contre l’homme et la femme 
avec la malédiction dela terre, et la comparer avec ce qu'écrit 
l'Apôtre ad Rom. VIT. 23. seq. V. 46. VIIL. 40. Sap. IL. 23. 
et V. 21. et le Concile de Trente loc. cit. 
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ment : mais le Père amoureux n'oublie pas le baume 
pour la plaie saignante. Il révèle à Phomme après sa 
chute la seconde fin de l'Incarnation future, mais pré- 
destinée dès l'éternité, c’est-à-dire la Rédempéion, et il 
Jui indique la nouvelle Ève, laquelle, par la vertu de 
son. divin Fils, vengera l’injure, et écrasera la tête du 
serpent perfide, Lucifer, qui les avait séduits (13). 


13 Gen. IIT. 44 Ait Dominus Deus ad serpentem : quia 
fecisti hoc maledictus es inter omnia animantia .…. inimi- 
citias ponam inter te et MULIEREM, inter semen tuum et 
semen illius, IPSA conteret caput tuum et tu insidiaberis cal - 
caneo ejus. Consul. A Lapide in h. 1. aussi bien que notre 
Pastorale « Sur le caractère providentiel du grand événe- 
ment du 8 décembre 1854 » insérée dans le 29° vol. du 
Recueil cité, la Science et la Foi : nous y défendons la pro- 
priété de ła leçon IPSA conteret — Que l'Incarnation du 
Verbe ait eu une double cause ou motif, les Scotistes en 
conviennent aussi bien que les Thomistes, l’une est la ma- 
nifestation et la consommation de la gloire par le Christ, 
l'autre la Rédemption du péché; seulementils disputententre 
eux quel a été le motif prochain, quel est le motif éloigné, 
an signa priori; mais tous conviennent que in signo poste- 
riori, c'est-\-dire dans l'exécution, le motif de la consom- 
mation par la gloire a été manifesté le premier. Voici les 
paroles du Cardin. Gotti, prince des théologiens thomistes, 
De Deo Incarn. tract. 4. Q. IV. S IH. n. XVII. seq. « Cum 
Incarnatio fuarit ordinata et ad manifestationem ac consum- 
mationem gloriæ, et rad liberationem hoïninis a peccato; 
aliter inquit S. Thom. 2. 2. q. 2. art. 7., revelata fuit ante 
peccatum Adamo innocenti, aliter post pecaatum : nam post 
peccatum revelata fuit prout ordinæbatur ad consummatio- 
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40. Par ce second enseignement du Verbe Créateur, 
le premier homme apprend.ces vérités qui formeront 
la philosophie de l’histoire de tout le genre humain 
jusqu'à la consommation des siècles, et dont l’oubli 
rend Phistoire une contradiction, un mystère; c’est 
pourquoi, Frères et Coopérateurs bien-aimés, vous ne 
les rappellerez jamais assez en toute occurrence aux 
Fidèles. D’une part, Adam voit Satan le séducteur et sa 
postérité ; de l’autre le Rédempteur et sa postérité ; une 
inimilié perpétuelle est établie entre eux ; d’un côté est 
Satan, lequel, ayant réussi à obscurcir la plus sublime 
faculté de l’homme, celle qui a pour objet la connais- 
sance du vrai, il Va vaincu, et par là il Pa fait son 
esclave « nam a quo quis superatus est illius ct servus 
est » et par cela même il a usurpé le royaume de ce 
monde qui était fait pour l'homme, il gouverne à la 
baguette ses sectateurs en les attachant à ce moñde 
même par le triple lien de la concupiscence de la chair, 
de la concupiscence des yeux, et de l’orgueil du siècle- 
De l’autre côté est le Rédempteur promis, lequel, après 
-nem gloriæ; » et peu après résolvant l'objection que l’on 
apportait de l'anxiété dans laquelle serait tombé Adam in- 
nocent s'il avait connu l'Incarnation avant son péché sans 
en connaître le motif, il répond : « Cum Incarnatio ex sola 
libera Dei yoluntate remedium peccati habeat pro causa; 
et aliunde consummatio. gloriæ sit ex se causa sufficiens In- 
<atnädlionis; nulla anxietas manere potuit in Adam.ex eo 


quod causa proxima nempe PAR peccati ipsi revela- 
tum non fuerit. » | 


44 nn i4 
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qu'il aura volontairement satisfait en lui-même à la’ 
dette de l’homme envers la divine justice outragée, 

_ Yaincra non-seulement le péché et la mort, mais aussi 
le Démon, lui arrachera la domination usurpée sur ce 
monde, le liera à son char de triomphe et mettra ceux 
qui voudront le suivre en état de participer à ses 
triomphes(4{#). Dans ce but, le Verbe, comme Rédemp- 


44 Gen. IIL. 15. Inimicitias ponam inter SEMEN tuum et 
semen illius — La postérité de la Femme victorieuse par le 
Rédempteur sont les fidèles et les justes; la postérité de 
Satan sont les infidèles et les impies. Qui facit peccatum ex 
diabolo est... In hoc manifesti sunt Filii Dei et Filii Diaboli 
4. Joan. IHE. 8. 10. voyez A Lapide in hæc loca. — 4 quo 
quissuperatus est ipsius et servus est. IT. Petri 11.49. Venit 
princeps mundi (Satan) Joan XIV. 30. Omne quod in 
mundo est concupiscentia carnis est, concupiscentia ocu- 
lorum, et superbia vitæ. 4. Joan. II. 16. Quia ergo pueri 
communicaverunt carni et sanguini et Ipse (Christus) simi- 
liter participavit cisdem, ut per mortem destrueret eum qui 

-habebat mortis imperium id est Diabolum. Ad Coloss. IT. 44. 
Delens quod adversus nos erat chirographum decreti, et 
ipsum tulit de medio affigens illud cruci : et expolians Prin- 
cipatus et Potestates traduxit confidenter palam triumphans 
ipsas in semetipso. Joan. XII. 34. Nunc Princeps hujus 
mundi ejicietur foras... I. Joan. V. 4. Quoniam omne quod 
natum est ex Deo vincit mundum, et hæc est victoria que 
vincit mundum, fides nostra. Cfr. Apoc. TIE. 42. XII. 44. 
XV. 2. Il ne sera pas hors de lieu d'observer que les Fils 
du siècle, loin de contredire à une telle distinction de Fils 
de Dieu et de Fils de Satan, s’en glorifient au contraire; et 
comme par la bouche du patriarche de Ferney ils pro- 
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teur réformant dans son œuvre de prédilection, c'est- 
à-dire dans la nature humaine, la forme primitive 
qu’il lui avait donnée comme Créateur dans l’Eden, 
puis qui fut gâtée par Satan, « formam reformans 
Artifex, » met son soin spécial à chasser de l'intellect 
les ténèbres des mensonges sataniques, en maintenant . 
toujours vivant l’enseignement de la Vérité, seal 
antidote efficace à un si triste poison. Le voici mainte- 
nant qui applaudit aux sacrifices d’Abel, reprend Caïn 
en lui enseignant ensemble la loi du mérite et de Ia 
récompense; converse avec Enoch, et Noé, et tous ceux 
qui furent justes avant le déluge, appelés pour cela 
Enfants de Dieu. Car si l’enseignement de Satan pré- 
valut, surtout dans les descendants de Caïn, appelés 
. enfants des hommes, lesquels ayant perdu lintelli- 
gence de la vérité devinrent rien que chair, « quia : 
caro est, » au point que le Créateur, se repentant 
presque d’avoir formé l’homme, avait besoin du déluge 
universel pour-en laver les souillures, néanmoins, il ne 
manqua pas de seressouvenir aussi une fois de sa misé- 


fessaient : « Pas de Safanisme, pas de Christianisme; » ainsi, 
aujôurd'hui, par la bouche d'un très-fameux Apostat, dans 
les Débats de 1855, on se glorifie que, dans ce siècle de réha- 
bilitation, Satan ne fasse plus horreur, et qu'il ait, comme. 
il s'exprime, perduses cornes! Et par ce coryphée des impies, 
qui est Michelet dans toutes ses publications les plus 
récentes, on répète cyniquement : « Satan est la cwilisationt.. 
Christ est la barbarie!!! Le monde moderne est ae prem de Sata- 
nismel! ! 
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ricorde en épargnant le juste Noé et ses fils, auxquels 
il se mit derechef à enseigner la Vérité, renouvelant la 
loi de la croyance, et de la pratique (45). 


45 Voici comment l'Eglise résume admirablement toute 
l'économie de l'ordre surnaturel dans l'hymne « de matines 
du temps pascal » qui est attribuée à S. Ambroise. Voulant 
applaudir Jésus-Christ ressuscité, il cemmence par l'apos- 
tropher comme Fils ‘qal au Père divin; ensuite, comme 
Créateur de toutes choses ; puis comme l'ouvrier qui a fait le 
premier homme Adam, auquel il imprima l'image de sa 
‘face ; et quand ensuite il l'eût perdue par la fraude du Démon, 
le mème ouvrier forma nouvellement l'antique forme par la 
Rédemption, en lui méritant en redevance la résurrection, 
ct la glorification « Rerum Creator omnium...... æqualis 
Parenti Filius.... nascente qui mundo Faber imaginem 
vultus tui tradens Adamo... cum fraus dæmonis fædasset.... 
perditam formam reformas Artifex... Tecunique nos a 
mortuis jubes sepultos surgere. » Et cognoscetis veritatem 
ct veritas liberabit vos. Joan. VII. 32. Respexit Dominus ad 
Abel et munera ejus, ad Cain vero et muneribus ejus non res- 
perit... et dixit Dominus ad Caïn : quare iratus es? Nonne 
Si bene egeris recipies; sin autem male statim in foribus 
peccatum aderit? Sed sub te erit appetitus ejus et tu domi- 
naberis illius. Gen. IV. 4. 45. et v. 26. Enos cæpit invocare 
nomen Domini. Voy. A Lapidein h. loc. — Videntes Filii 
De filias hominum quod essent pulchræ acceperunt sibi 
uxores.. . Dixitque Deus non permanebit spiritus meus in 
homine quia caro est.... pænituit Deum quod hominem 
fecisset in terra... et delebo, inquit, hominem quem creavi a 
facie terræ..... Ecce ego adducam aquas diluvii super terram - 
ut interficiam omnem carnem. Noe vero invenit gratiam 
coram Domino. Gen. VI. 8. 17. — La répétition de la bi 


— 9325 — 


11. Mais Salan, lui aussi, se mit de rechef à gåter 
l'esprit des hommes par son enseignement mensonger, 
et par là à corrompre leur cœur, et à étendre de nou- 
veau son règne sur toute la terre, laquelle, sous sa 
domination iyrannique, est remplie de toutes sortes 
d’iniquités. La capitale du règne de Satan prend 
tantôt le nom de Babel, tantôt de Pentapole, tantôt de 
Thèbes, et Memphis, et Babylone, et Alexandrie, et Car- 
thage, et Rome payenne : Les capitaines de son 
royaume sont les Nembrod, les Ninus, les Sesostris, les 
Pharaon, les Nabuchodonosor, les Cyrus, les 
Alexandre, les Antiochus, ies Pompée, les César, les 
Auguste et les autres. Satan règne et gouverne comme 
il lui plait; et l’homme qui a préféré le mensonge à la 
vérité enveloppée dans les épaisses ténèbres de Tintel- 
ligence le reconnaît comme prince de ce monde, 
et il estime ses démons les gouverneurs de ce monde; 
et il plie le genou devant leur domination, qu’il repré- 
sente sous les diverses formes, et les divers noms de ses 
idoles qui sont sans nombre. Et pour se maintenir 
dans la domination usurpée sur les intelligences, 
Satan érige des chaires de pestilence, et il dicte, 
comme Dieu, des oracles, qui sont des mensonges, à 
Delos, en Lybie, à Delphes, à Dodone, et en mille 


faite à Fhomæe dans la personne de Noé et de ses fils sortis 
de l'Arche après le déluge est écrite au ch. IX de la Genèse, 
‘c'est ce qu'on a coutume d ‘appeler préceptes Noachiques. 
VA Lapide i in hoc loc. | 
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autres lieux de la terre; ce qui en est une preuve 
évidente, c’est la haine de sa fureur contre l'homme, 
dont il demande le sang et les sacrifices humains (16). 
12. Si le Verbe Créateur permet ces triomphes de 
Satan, c’est afin que l’homme rebelle reste humilié 
dans son orgueil, el qu’il touche de la main l'immense 
dommage qu’il s’est causé en préférant l’enseignement | 
de Satan à celui de son Créateur, le Mensonge à la 
Vérité. et qu’il reconnaisse de là le besoin du Ré- 
dempteur, qui vienne l’affranchir de ce joug très dur. 
Ainsi il ne l’abandonne pas encore cette fois; au con- 
traire, redoublant ses soins amoureux envers l’homme 
bien qu’ingrat, il résolut de se former à lui-même un 
peuple distinct desautres, au milieu duquel il se montre- 
rait maintenant toujours vivante la vérité, lumière de 
l'intellect, qui est le flambeau pour opérer le bien. Et 
voilà qu’il se rend présent à Abraham, Isaac, et Jacob, 


16 Omnes Dii Gentium Dæœmonia. Psal. 95. 5. « Venit 
Princeps hujus mundi. » Joan. XIV. 30. XII. 34. XII. 2. 
27 — Est nobis colluctatio adversus Principes et Potestates, 
adversus mundi Rectores kosmokratoras h. e. Mundi Do- 
minos » ad Ephes. V1. 42. selon Tertullien contre Marcion. 
5. mundi tenentes. Quant aux oracles répandus dans tout 
le monde païen, voyez Historia Deorum Faditicorum, sy- 
billarum, phœbadum apud priscos » Mossardi, Coloniæ 
allobrog an. 4675. Cfr. Bergier Diction. Theolog. et Per- 
rone de vera Relig. Op. 3. § 2. Varron compte trente nations 
qui sacrifiaient des victimes humaines aux Démons. Consul. 
Valsecchi « La Vérité de la Religion. » 
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él qu'il jette les bases de son peuple; lorsque ce peuple 
a grandi en nombre à l’école de la tribulation en 
Egypte, le Verbe parle à Moïse, et il lui manifeste son 
nom ineffable, « Ego sum qui sum, et il lui donne 
pouvoirsur l’obstiné Pharaon pour emmener son peuple 
en liberté à force des plus éclatants prodiges : et 
ensuite par le passage de la mer Rouge à pieds secs, 
il se montre de plus en plus leur Maitre et leur Général 
d'armée dans le désert pendant quarante ans; et 
comme s'il n’eût plus voulu se contenter de Pensei- 
gnement oral, il écrit avec Son doigt divin sur deux 
tables les dix préceptes du Décalogue, et les consigne 
à Moïse sur le Sinaï, tout entouré de foudres et de 
tonnerres, pour leur annoncer sa divine présence. Et 
non encore content il le tient pendant quarante jours 
dans un entretien familier afin de l’instruire sur tout 
ce qui arriverait dans le gouvernement du peuple de 
sa prédilection, et il lui dicte les préceptes légaux et 
cérémoniels qui devaient être l'ombre et la figure des 
choses futures : et ensuite il lui ordonne expressément 
de faire construire une Arche du bois le plus précieux, 
dans laquelle il conserverait trois monuments de sa 
présence admirable, savoir, le Vase de la Manne pro- 
digieuse, les Tables de la Loi, et la Verge fleurie 
d'Aaron; et aux côtés extrêmes de l'Arche il com- 
mande de faire construire l’image de deux Chérubins 
avec les ailes étendues, sur lesquelles il fixe sa de- 
meure, « Qui sedes super Cherubim, » signal perpé- 
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tuel de la présence du Seigneur au milieu d'Israël : 
cest pourquoi aux seules approches de lArche 
s’opèrent les plus étonnants prodiges; les eaux du 
Jourdain se divisent en deux parts, les murs de Jéricho 
tombent ; sa seule arrivée fait pâlir de terreur le camp 
des Philistins, qui croyant avoir vaincu en la prenant, 
doivent se confesser vaincus par sa présence, tant sont 
grandes les plaies qui les terrassent! de telle sorte 
qu'ils sont contraints de la restituer honorée ct triom- 
phante, en confessant que Dagon et Belzébuth, leurs 
idoles, sont un néant devant le Seigneur qui a fait de 
l'Arche l’escabeau de ses pieds. C’est à l’Arche que 
doit avoir recours le grand Prêtre pour connaître la 
volonté du Dieu d'Israël, lequel maintient ainsi tou- 
jours resplendissante la lumière de la vérité au milieu 
du peuple de son acquisition ; pendant que tout autour 
d'Israël sont les ténèbres et l'erreur par l’enseignement 
mensonger de Satan (17). 


47 Vocation d'Abraham Gen XII. 41. seq. Alliance du 
Seigneur avec Îsaac ct sa descendance Gen, XX VI. Bénédic- 
tion et promesses du Seigneur à Jacob. Gen. XXVIII. 42. 
seq. Le Seigneur envoie Moyse à Pharaon. Exod. HI. 2. 
seq. Passage de la mer Rouge. Bxod. XIV. 10. seq. Tables de 
la Loi ou Décalogue et préceptes légaux et cérémoniels. 
Exod. XX. 2. seq. Umbram habens lex futurorum bonorum 
ad Hebr. X. 4. — Lex pedagogus noster fuit in Christo ad 
Gal. II. 24. Finis legis Christus. ad Rom. X. 4. Omnia in 
figura contingebant illis. 4. Cor. X. 6. 44. Description de 
l'Arche d'Alliance. Exod. XXV. 10. Consul. l'ouvrageclassiq. 
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= Non-seulement, par le moyen de l’Arche, la tumière 
de la Vérité se maintient toujours vive dans le peuple 
élu, mais le Verbe Seigneur ajoute le ministère ex- 
traordinaire des Prophètes, que lui-même, pour 
ainsi dire, instruit en éclairant leur entendement et 
_purifiant leurs lèvres, et il les envoie ensuite en son 
nom pour qu'ils iôStruisent le peuple sur les vérités 
qu’il faut croire, et Sur les vertus qu'il faut pratiquer, 
mettant pour base et fondement à toutes la foi dans le 
Messie à venir, c’est-à-dire dans le Christ Seigneur. 
Cette vérité fondamentale n’est pas tellement propre 
à Israël qu’elle ne soit pas aussi, bien que mêlée à 
beaucoup d'erreurs par l’œuvre de Satan, passée au 
milieu des nations par la tradition de l’enseignement 
Noachique, et par le contact avec les nations des 
Patriarches encore étrangers dans la terre de Chanaan, 
et du peuple même d'Israël déjà constitué, surtout 
depuis que les dix tribus furent emmenées captives, et 
dispersées parmi les nations pour ne plusretourner en 
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de Lamy e De Tabernaculo fæderis et S. Civitate Jerusalem » 
Et Corn. de la Pierre Psalm. 79. 2. Sedes super Cherubim. 
— Prodiges de l'Arche Jos. II. 8. seq. VE 10. — 1. Reg. 
IV. 17. V. 2. boquar ad te supra Propitialorium ac de 
medio duorum Cherubim qui erunt super Arcam. testimonii 
cuncta quæ mandabo per te Filiis Israel. Exod. XXV. 22. 
Cfr. Num. XVIL 28. 1. Reg. XIV. 18. et XXIII. 9. Voyez 
la Bible de Vence par Drach. Vers. Ital. Dissertat. tom. I. 
pag. 8. Milan 4830. In tenebris et in umbra mortis sedent, 
Luc. 4. 79. 
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Samarie; et en dernier lieu, ensuite, depuis que le 
peuple de Juda eut étendu ses rapports au dehors en 
une telle sorte qu’il peuplait l'Egypte, la Grèce et 
Rome, d’où, au temps d’Auguste, l'Orient tout entier 
retentissait du bruit d’un prochain Dominateur qui 
devait venir, ou du Christ Seigneur (18). 

44. Et voilà que dans la plénitude des temps le 
Verbe Créateur, qui avait parlé aux hommes presque 
par-signes, voilà qu'il vient en personne, « Ipse qui 


t 


18 La vocation de Jérémie à prophétiser, racontée par lui- 
même, peut fournir une image de la manière dont le Sei- 
gneur envoyait les Prophètes. Voyez Jérém. VI. 5. seq. La 
dispersion des Hébreux par tout l'univers, spécialement dans 
les derniers deux cents ans avant Jésus-Christ, a été prouvée 
par les documents les plus forts, réunis par M. Bannetty 
en divers articles des Annales de Philosophie chrétienne, 
qu'il a ensuite publiés en un seul volume, sous le titre : 
Documents Historiques sur la Religion des Romains, Paris 
1867, ouvrage très-important pour suppléer au silence 
obstiné avec lequel, dans tous les livres d'enseignement 
classique payen, on fait oublier le peuple de Dieu, du minis- 
tère duquel cependant le Seigneur s'est. si grandement 
servi pour conserver vivante parmi les nations la tradition 
primitive- des vérités révélées, surtout la promesse du 
Messie qui devait venir, imprimant dans les.Juifs presqué 
une fureur de prosélytisme dont Jésus-Christ même rend 
témoignage, Circuitis mare et aridam ut faciatis unum pro- 
selytum. Matth. XXII. 15. — « Percrebuorat oriente toto 
vetus et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judæa 
profecti rerum potirentur. » Vid. Sueton. In Vespäsiam. c. 
4 
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Joquebar ecce adsum, » et accômplissant son désir 
éternel, il prend la nature humaine en union hyposta- 
tique, il se rend visible aux hommes et il habite au 
milieu de nous, « Et habitavit in nobis. » Et refaisant 
de nouveau l’enseignement de la vérité, pendant plus 
de trois ans, avec la vive voix divine, il prêcha l'homme, 
et l’enseignât en contradiction de l’enseignement men- 
songer de Satan. Par ce moyen, la lumière dela vérité 
qui, par l’œuvre du Verbe Créateur, avait commencé à 
poindre dans l’Eden à l’intellect de l’homme innocent, 
prend de la vigueur dans l’homme tombé par la 
promesse du Rédempteur, s'accroît sous les Patriarches, 
se dilate sous Moïse et les Prophètes; elle se manifeste 
à la fin dans sa plénitude avec l'Evangile annoncé per- 
sonnellement par Celui qui est plus grand que les 
Patriarches, qui a plus d’autorité que Moïse, qui est 
plus éclairé que tous les Prophètes, par Celui qui est 
te Christ ou Seigneur, et en même temps Jésus ou 
Rédempteur (19). 


49 Ego ipse qui loquebar ecce adsum. Isai. LIL. 6. Et habi- 
tavit in nobis. Joan. I. 44. — Il est important de relever 
comment le philosophe S. Justin, en l'an. 133, définissait à 
son sens lestrois Noms propres du Fils de Dieu, savoir, Verbe, 
Christ, Jésus. : Verbe en tant qu'il est lé terme de l'intellect 
du Père, par lequel il est engendré; Christ en tant que 
toutes choses ayant été créées par lui il.en fut oint Roi et 
Seigneur; Jésus, ensuite, en tant qu’il est Homme-Dieu 
Sauveur de l'homme. « Ejus autem Filius dicitur Verbum 
» antequam mundus crearetur, quod et una cum eo aderat 
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15. Mais il était écrit dans les décrets divins qu’il 
devait retourner à son Père céleste : pouvait-il donc 
laisser de nouveau au pouvoir de l’homme la Vérité 
enseignée deux fois à Adam dans l’Eden, la troisième 
fois sur T’Ararat à Noë, la quatrième sur le Sinaï à - 
Moïse, et toujours souillée par les mensonges de Satan 
sans qu'une fois mêtne elle en fut chscurcie? L'homme 
a toujours besoin d’un Maitre; si ce n’est pas le Christ, 
ĉe sera Satan. Le Verbe donc avant deretourner à son 
Père, dans sa toute puissance et sa sagesse, jeta en ce 
monde les bases d'une société trés-parfaite, que lui- 
même nomme Eglise, dépositaire de sa céleste doc- 
trine; à laquelle peuvent être agrégés tous les hommes 
de tout lieu, de tout temps, de toute condition, de tout 
âge; et aussi toutes les Nations sans que la distance, 
le temps, la variété du climat, du tempérament, et 
des formes gouvernementales leur soient un obstacle; 
en un mot, les bases d’une société dans le vrai sens 
catholique, c’est-à-dire universelle. Dans cettesociété, il - 
choisit une classe d'hommes dans la personne desquels, 
en vertu du pouvoir absolu que son Père lui 4tonné 
_ au ciel et sur da terre, il établit immédiatement, pour la 
première fois dans le monde, un Magistère public avec 
obligation et le droit d'enseigner toutes les nations ; 


» et genitum est. ... et eo quod unctus sit et per eum Deus 
ə omnia creaverit Christus vocatur...... Jesus autem et 
ə hominis et Salvatoris nomen habet; nam et homo factus 
» est. » Vid. S. Justin. Apolog. II. pag. 92. édit. Maur. 
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un Ministère public pour le culte religieux public: une 
Magistrature publique qui régit et gouverne la société: 
chrétienne; il leur prépose un chef avee primauté de: 
. juridiction et d’honneur; et Allez, leur dit-il, enseignez 
toutes les nations : Quiconque ne croit pas. sera con- 
damné : Euntes docete omnes. Gentes. : qui non credi». 
derit condemnabitur (20). | 


20 À Deo exivit et ad Deum vadit. Joan. XIIL 3. Vado ad 
Patrem qui me misit. Joan. XVI. 16. Ædificabo Ecclesiam 
meam. Mat. XVI. 48. Catholica cath'olon secundum uni- 
rersum, Jésus avait dit: « Euntes in mundum universum 
prædicate. Marc. XVI. 45. « Catholici dicimur qui sentimus: 
> idem quod universus mundus » Origenes apud:Card. Hos, 
in Confess. Fidei Catholicæ c. 24. Cfr. August. t. de Pasto.. 
ribus-c; 8. «Si iveris in aliquam urbem.... petas ubi sit 
Catholica Ecclesia; id enim- nomen. proprium. est hujus S. 
Eeclesiæ Matris omnium nostrum; si hoc petas: nullus- 
hæreticus suam Ecclesiam ostendet » $S. Cyril. Catèches: 
48. Cfr. Aug. contr. Ep. fundam etc. Consul. Bellarm. de: 
Clericis 1. I. c. 4. — Recumbentibus UNDECIX. apparuit: 
Jesus... et dixit eis euntes doeete S. Mare, XVI. 45. UNDE- 
CIM autem discipuli abierunt... et dixit eis : « Euntes: 
docete. » Mat. ult. 46. La classe d'abord: élue par. Jésus en- 
la personne des onze. {Vo1 vos me elégistis, sed Ego clegi: 
vos el posut vos ut eatis er fructum afforatis, et fructus tester 
maneat. Joan. XV. 46. Cfr. Luc. VI. 43. Mat. et Marc. loc. 
cit.) s'appelle Clergé, kléros, parcequ'il'est pris dans l’héri… 
tage saint du Seigneur ; et il se distingue dureste.des fidèles 
qui s'appellent Laïcs ou peuple, laos; sous ce dernier:nom,. 
dès les premiers temps, on distinguait dans l'Eglise, ceux 
qui ne pouvaient prendre part aux fonctions ecclésiastiques. 
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16. Mais est-ce que le seul précepte Euntes docete 
aurait pu suffire? Si pour conserver en Israël la foi 
si simple en un seul Dieu et dans le Messie, et une 
morale si courte de dix commandements, le Verbe- 
Créateur avait dů fixer si sensiblement sa demeure- 
parmi les Hébreux, et faire de leur histoire un pro- 
dige continuel durant quinze siècles; pour la propa- 
gation et la conservation de la doctrine évangélique, 
si ample el si complète dans le dogme, et si perfec- 
tionnée dans la morale, et qui devait susciter tant de 
contradictions, et occasionner tant de martyrs, le seul 


Voyez Bellarm. loc cit. Cette classe préélue dans l'Eglise en 
la personne des onze constitue le MAGISTÈRE public 
Matth. et Marc. loc. cit. le MINISTÈRE public. Luc. XXIL. 
49. Joan. XX. 23. Cfr. 4. Cor. IV. I. et IL. Cor. V. 20. et la 
MAGISTRATURE publique, Mat. XVIII. 47. XVI. 19. Joan.. 
‘XXI, 45. Cfr. 4. Petr. V. Act. XV. 44. — I. Cor. V. 3. 5. et 
II. Cor. X.6. et I. Tim. V. etc. Magistère, Ministère, et Ma- 
gistrature, sous tout rapport sacrés, et c'est pourquoi on les- 
appelle hiérarchie (pouvoir sacré) d'ordre et de juridiction. 
— Le Chef suprême en est l’évêque de Rome, successeur de 
S. Pierre, à qui Jésus dit : Pais mes brebis, pais mes. 
agneaux. Joan. XXI. 46. Confirmes tes frères. Luc. XXII. 32. 
C'est pourquoi le sixième Concile œcuménique le salue 
« Sanctissimi Patris nostri et summi Papæ; » et S. Avite 
« Pétrus Apostolorum caput, id est Principum Princeps » 
Cons. Thomassin, Vetus et Nova Eccles. DEAR part. I. lib. 
I. c. IV. 

. Voyez Devoirs des chrétiens devant l'infaillibilité, etc. IE. 
p. 200 à 230, etc. (Note du traducteur.) 
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commandement « Allez, enseignez, » aurait-il pu être 
suffisant? Non : il waurait point suffi si le Verbe 
Incarné même n’avait ajouté : « Voilà que moi-même 
JE suis avec vous jusqu’à la consomm tion des siècles, 
Ecce Ego vobiscum sum usque consummationem sæ- 
culi. » Sans doute, les Prêtres sont Ministres de la 
parole évangélique, mais Jésus lui-même en est le 
Maître, Unus Magister vester Christus, c'est pourquoi 
Isaïe avait prédit : « Je donnerai vos fils instruits par 
le Seigneur, » et Jésus lui-même concluait en disant. 
aux Prêtres : « Qui vous écoute, m’écoute; qui vous. 
méprise, me méprise moi-même (24). » 

17. Cela équivaut à dire que par l’étonnant Mystère de | 
l'Incarnation, selon le grand Sacrement préfiguré dans: 
le Mariage institué dans PEden ($ 6), comme le Verbe: 
a pris indissolublement la nature humaine, ainsi le. 
Christ s’est uni à son Eglise d’une union ineffable, 
tellement que l’Eglise se dise, et qu’elle soit extension 
de son humanité même, « Humanitas ejus, » comme- 
parle S. Athanase, laquelle vit et règne en lui et par 

21 Euntes docete omnes Gentes, baptizantes eos in nomine: 
Patris et Filii, et Spiritus Sancti, docentes eos servare que- 
cumque mandavi vobis. Et ecce Ego vobiscum sum omnibus: 
diebus usque aj consummationem sæculi. Matth. XXVII. 
20. Cfr. Marc. XVI. 46. Qui crediderit et baptizatus fuerit. 
salvus erit, qui non crediderit condemnabitur. — Magister 
vester unus est Christus. Matth. XXIIT. 40. Ponam... filios- 


tuos doctos a Domino. Isai. LIV. 43. Qui vos audit, me audit, 
quivos spernit, me spernit. Luc. X. 16. 
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lui dans tous les siècles : Et il est la- tête, et l'Eglise 
son corps, comme enseigne l’Apôtre : puisque par 
- rapport à ce corps mystique, qui est sien, le Christ fait. 
les mêmes fonctions et offices, qui dans le corps. 
humain appartiennent à la tête. Le Christ donc, ajoute. 
l'Apôtre, assemble sous lui tous les membres, et avec 
un ordre et une disposition convenables il les lie et avec 
lui-même et entre eux par le moyen de la foi et des 
dons du Saint-Esprit, et par les sacrements : et ces 
mêmes liens d'union sont.aussi les canaux de commu- 
nication soit entre la tête et les membres, soit aussi 
entre les membres entre eux, lesquels s’aident récipro- 
quement et se transmetten! l'esprit vital, « per omnem 
juncturam subministrationis. » De là, en vertu de 
l'opération ou bien de l'influence de la tête sur chaque 
membre, proportionnée au besoin, le corps entier, 
- l'Eglise, reçoit son complément et sa parfaite structure 
par la charité qui est âme de tout le travail, et qui est 
celle quiédifie, « augmentum Corporis facit in œdifica- 
tionem sui in charitate. » Comme aussi dans le corps 
mystique, l’Eglise, tous les membres n’ont point les 
mêmes fonctions ; el ceux que Jésus établit Pasteurs et 
Docteurs, savoir, les Apôtres et leurs successeurs les 
Evêques avec. leur chef Pierre et ses successeurs les 
Pontifes Romains, participent à Pinfaillibilité de 
l'unique Maître et Chef Jésus-Christ, lequel est au 
milieu d’eux, et leur suggère tes vérités déjà révélées, 
. dont ils ne sont constitués que les fémoins sur toute la 
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terre, e Eritis mihi testes. » C’est pourquoi, de même 
que par l’œuvre de Pierre et des Apôtres et de leurs 
successeurs, lesquels maintiennent la succession conti- 
nuelle du sacerdoce catholique, le Christ Rédempteur 
est toujours sur les autels, vivant dans l'Eglise en son 
âme, son corps, son sang et sa Divinité; et de même 
qu'il se communique tout entier à son Eglise qui 
devient los de ses os, et la chair de sa chair, et que le 
prêtre peut dire du Christ : « Ceci est mon corps, » 
Hoc est corpus meum : de même aussi, par l’œuvre du ` 
même sacerdoce, le Christ Verbe, Vérité et Unique 
Maître, est toujours vivant dans l'Eglise enseignante, 
laquelle peut avec raison répéter : « La doctrine que 
j'enseigne n’est pas ma doctrine, mais la doctrine de 
celui qui m’a envoyé : Mea doctrina non est mea, sed . 
Ejus qui misit me (22). 


22 « Ecclesia est Humañitas Ejus (Christi), et in Ipso 
dominatur et regnat » S. Athanas. de Incarnat. $ 21. 
edit. Maur. pag. 887. — Crescamus in illo per omnia 
qui est Caput, Christus; ex quo totum Corpus conpactum 
et connezum per omnem juncluram subministrationis, 
secundum operationem in mensuram unius cujusque membri 
augmentum corporis facit in ædificationem swi in charitate. 
ad Ephes. IV. 41. 16. Vid a Piconio et Martini in h. loc. 
— Sicut in uno corpore multa membra habemus, omnia 
autem membra non eumdem actum habent, ita multi unum 
Corpus sumus in Christo.... habentes donationes ... diffe- 
rentes. ad Rom. XII. 6. Et ipse dedit quosdam quidem Apos- : 
tolos..... Alios vero Evangelistas, alios autem Pastores et - 
Doctores. . in ædificationem Corporis Christi. ad Ephes.. IV, - 

15 


53 


18. Et après cela, qui pourrait s'étonner des 
triomphes continucls que PEglise remporte depuis 
dix-neuf siècles sur enseignement mensonger de 
Satan? Si lorsque l'incarnation était seulement une 
‘promesse et une espérance, le Verbe Créateur ne per- 
meltait pas que Satan se réjouit en paix de ses vicloires 
sur l'homme, ct il appesantissait sa main puissante 
sur ies capitales de son royaume, desquelles Babel fut 
confondue, la Pentapole brüléc, Memphis ruinée, 
Thèbes rasée du sol, Babylone devenue la tanière des 
bêtes sauvages, Carthage un moneeau de ruines, Rome 
paienne enterrée : depuis qu'ii s’est si admirablement 
incarné dans son Eglise ; depuis qu’à la présence figuréc 
et représentative dans l'ancien pacte, a succédé la pré- 
sence réelle du Verbe Vérité vivante dans l'Eglise 
enseignante, il n’est plus possible que l'enseignement 
44. Hœc autem omnia operatur unus atque idem Spiritus 
dividens singulis sicut vult, I. Cor. XIL. 8. Ubi sunt duo vel 
éres congregati in Nomine meo, ibi sum in medio corum. 
Mat. XVII. 20. Cum autem venerit Paraclitus quem ego 
millam vobis à Patre Spiritus veritatis qui à Patre procedit, 
-tlle testimonium perhibebit de me; et vos testimonium perhi- 
Debitis quia ab initio mecum estis. Luc. XV. 26. Eritis mihi 
testes in Jerusalem et in omni Judæa. Actor. I. 8. Hoc est. 
Corpus meum”: hoc facite in meam commemorationem. Luc.. 
XXII. 49. Vid. A Lapide. Caro mea vere est cibus, et Sanguis. 
meus vere est potus : qui manducat meam carnem cl bibit 
meum sanguinem in me manet et Ego in illo. Joan. VE. 56.. 
seq. Meadoctrina non. est mea, sed ejus pn misit me (Patris) 
` Joan. VII. 43. 
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mensonger de Satan prévale de nouveau sit ba face : 
de la terre. Hl est vrai, il permet encors awApre el 
furieuse soit la guerre que les fils du Diable par leurs 
mensonges soulèvent contre les fs de Dien; maïs eela 
seulement afin que ceux-ci, en combattant e! vain- 
quant Satan par la vertu du Rédempieur, puissent 
triompher avec lui en ce monde et se réjoair éfernel- 
lement dans Pautre. Parcourez Fhistoire de l'Eglise 
pendant les dix-neuf siċeles écoulés depuis Le jour de 
la Pentecôte; il n’y a pas une vérité ensersnée par 
l'Eglise à laquelle Satan wait oppas son mensonge 
en cherchant à l’obscurcir. Ainsi, bien qu'il soit en- 
nemi et destructeur de tout ordre, cependant, en 
combattant l'Eglise, il semble avoir voulu garder l'ap- 
parence d’un tel ordre, prenant pour point de mire 
les articles du symbole, dont labrègé est compris dans 
les grands dogmes qui soutiennent le tout, savoir. 
Dieu, Jésus-Christ et le Monde. Dans les trois premiers 
siècles, le mensonge de Satan commence donc à s'al- 
taquer au dogme de l'Unité de Dieu, « Credo in unum 
Deum, » ct le mensonge s'appelle Zdolätrie, grande 
et formidable conjuration qui répand à torrents le 
sang des Fidèles croyants en un seul Dieu; puis elle 
se transiorme en Gnoslicisme, et Manichéisme par le 
mensonge du double Principe coéternel, Pun bon et 
Pautre mauvais; elle est aussi aidée par le Sabellia- 
nisme niant la Trinité des Personnes. Dans les hui 
siècles suivants, du IV? au XH*, le mensonge attaque 
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le second dogme, « In unum Dominum Jesum Chris- 


tum, » et il appelle, d’abord, Arius, qui nie la Divi- . 


nité du Verbe; ensuite, il sappelle Nestorius, qui 
double les personnes en Jésus, et nie la Maternité 
divine de Marie très-sainte ; ct puis il s'appelle Euty- 
chès, qui en confond les natures; et il s'appelle, dans 
ta suite, Monothélisme, qui ne distingue ni les deux 
volontés ni les deux opérations; el peu après il s’ap- 
pelle Iconomachie, qui détruit les saintes images 
de Jésus et des saints. Du XII au XVE siècle, le 
mensonge satanique s'attaque au dogme de l'Eglise, 
« Sanctam Ecclesiam, » et il en atlaque avec rage 
PAutonomie, la Hiérarchie, les Sacrements, prenant 
te nom des Albigeois, des Wicleffites, des Hussites, 
et en dernier lieu des innombrables réformateurs de 
Luther à Calvin, Henri hüit, et tant d’autres fils de 
Satan (23). 

19. Cependant, le combat contre la vérité ne s’est 


nullement ralenti, mais elle n’est pas vaincue. Le 


Verbe Incarné demeure dans l'Eglise enseignante, 
laquelle est par cela la colonne et le firmament de la 
Vérité : d'autant plus grand est son péril, et d’autant 


93 Pour tous les faits signalés dans ce paragraphe, qu’on 
consulte l’histoire ecclésiastique : parmi les anciens noms, 
recommandons Nouel Alexandre, mais avec les notes de 
Roncaglia en vingt-quatre volumes; parmi lés modernes, 
celle de Rorbacher tient le premier rang, version italienne 
sur la troisième française en seize volumes. 


hS 
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plus nombreux'et plus vaillants surgissent des Pères, 
des Docteurs et des Maîtres en Divinité, lesquels par la 
parole et par l'écriture défendent la vérité attaquée : 
sur eux veillent les Pasteurs que Jésus & posés pour 
régir son Eglise ; et le chef de tous est le Papa, en fa- 
veur duquel est la prière de Jésus dans la personne de 
Pierre, afin que sa foi ne défaille jamais, et que, par 
là amoureusement retourné vers ses frères, cè Maîtré 
universel infaillible les confirme dans la foi, qu'il di- 
rige le combat contre Satan, et décrète la couronne de 
la victoire aux valeureux défenseurs de la vérité contre 
le mensonge. Puis au milieu de tous est Jésus, qui vit 
personnellement dans son Eglise, et il assiste et aide 
invisiblement ses combattants en éclairant leur intel- 
lect par la suggestion de toutes les vérités par lesprik 
de vérité qui procède de lui, et en répandant dans 
leurs cœurs le courage par ta nourriture des forts, 
son corps et son sang trés-précieux, afin qu'ils donnent 
témoignage au fait de ła Vérité révélée même en le 
scellant au prix de leur propre vie, ce qui est dans le 
vrai sens le martyr (24). 

24 Ecclesia est columna et firmamentum veritatis. I. Tim. 
LIL 15. Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam 
Dei. Act. XX. 28. Simon, Simon, ecce Satanas expelivit vos, 
t cribraret sicut triticum : Ego autem rogavi pro Le, ut non 
deficiat fides tua; et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos. Luc. XXII 32. Il est important d'observer avec Bel- 


larmin, et beaucoup d'interprètes dans Corn. de la Pierre, 
que le conversus ne doit point nécessairement s'expliquer 
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20. Puis lorsque de temps en temps le Verbe Créa- 
teur et Rédempteur, « Conditor et Redemptor,» permet 
que Satan à qui fut donnée la clef de l’abime en ouvre 
le puits horrible, d’où comme d’une ardente fournaise 
il exhale une très-épaisse fumée; et du feu du puits 
sortent, comme des sauterelles, les démons qui, par le 


converti du péché, dont Jésus n'avait encore rien prédit à 
S. Pierre, ce qu’il fit au verset 34; mais on peut très-bien 
l'expliquer dans le sens dans lequel le psalmiste dit à Dien : 
Deus tu conversus vivificabis nos Psal 84 7 Conversus con- 
solatus es me. Psal. 70.21. Conversus vivificasti me. Ibid. — 
Si quis diligit me sermonem m'um servabit, et Pater meus 
diliget cum, et ad eum veniemus et mansionem. apud eum 
faciemus . . Paraclitus autem spiritus quem mittet Pater in 
momine meo iile vos docebit omnia et suggeret tobis omma 
quecumque direro vobis. Jorn. XIV. 23. 26 ille de meo 
acctpiel et annuntiabit cobis Joan XVE 15. Eritis mihi testes 
(vov. note 2?) La foi est immuable, parce que la Révé- 
lation est un füit. et on connaît l'adage «fa tum infectum 
iieri nequit; un fait ne peut devenir non fait » L'Eglise eusei- 
guante ne fait donc qne donner témoignage au fait dela R. vé- E 
lotion existante, et quand elle propose è croire pour la pre- 
mière fuis un dogme, ce n’est pas le dogme qui est nouveau, 
mais c’est une nonñvelle obligation de croire que cette vérité 
est contenue dans la divine Révélation déjà faite. C'est pour 
cela que Jésus donna aux Apôtres le nom de témoins, en 
grec martyrs. Par là on comprend combien mal à propos on 
fait abus du nom de martyr en l’appliquant à quiconque a 
souffert d’une façon quelconque et pour une cause quel- 
conque : d'où S. Augustin à dit contr. Donat. « Martyrem 
facit non pœna, sed causa. » 
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La 


moyen des hérétiques, des schismatiques ct des incré- 
lules, leurs ministres, avec la ténébreuse fumécde leurs 
erreurs el de leurs horribles scandales, font des efforts 
extraordinaires pour obscurcir 1 lumière de la Vérité 
et de la Vertu chrétienne: à ce mal extraordinaire, le 
Verbe Incarne tient prêt un remède extraordinaire : H 
excite pour lors dans le Chef de son :glise, son. Vicaire 
en terre, la salutaire pensée du Concile œeuménique, 
gråce auquel la lumière de la Vérité ct de la Vertu dis- 
_ persée dans l'Eglise enseignante sur toute la terro se 
réunit en un seul point, ct croissant ainsi en un irès- 
splendide soleil elle fait disparaître l'obscurité de 
Pesprit des hommes-de bonne volonté, ct concentrée 
eomme dans un miroir ardent eile brûle pias direc- 
lement les erreurs dominanies ef ies vices. it alors 
lEglisecalholigquc, plasresplendissante, apparaitimime 
aux veux des ignorants comme la cilé sainte placée 
sur le sommet de la montagne, quins peut ê‘re cachée 
à personne : Et alors l'Eglise enseignante, reunis en 
2oncile par Puntié de Ja foi et de la connaissance du 
Filis de Dicu, apparait aux amis et ennemis du Christ ce 
‘qu'elle est réellement dans touie la preuve de son 
intime Uoité ot de son invincible Vitalilé, comme un 
homme parfait à la mesure de l'âge plein du Christ, 
son chef : Et par une telle splendeur de la Vérité les 
fidèles ne seront plus comme des enfants flottants et 
emportés ça et ià à tout vent de doctrines par les ruses 
«les hommes, par les astuces séductrices de Perreur. Et 
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encore par la réunion des Evêques successeurs des 
Apôtres, venus au Concile de tous les points de la terre 
habitable, afin de se consulter avec le successeur de 
Pierre et entre eux touchant la doctrine révélée, dont 
Us sont constitués par Jésus les Témoins, les Maïitres et 
les Juges, est apporté un argument de fait aussi plus 
éclatant de l’universalité de lien, de temps et de doc- 
trine, qui constitue l'Eglise une et sainte, Catholique 
et Apostolique. Donc plus terrible est la lutte, plus 
triomphante en sort l'Eglise, laquelle répète avec son 
fondateur et auteur Jésus, mystiquement incarné en 
elle: « Quand je serai élevé de terre sur la croix 
j'attirerai tout à moi. Et ego si exaltatus fuero a terra 
omnia traham ad meipsum. » Témoins les seize pre- 
miers siècles de l'Eglise, pendant lesquels se renouvela 
bien dix-huit fois le terrible combat extraordinaire du 
Mensonge Contre la Vérité, et dix-huit Conciles œcu- 
méniques, avec celui de Trente, marquèrent pour 
l'Eglise autant de plus solennels triomphes (25). 


25 L'Eglise, dans la liturgie, met un soin particulier à ne 
pas faire oublier cette vérité fondamentale, savoir, que Jésus 
est non-seulement Rédempteur, mais encore Créateur : 
Ainsi dans l’oraison des défunts, adressée au Fils de Dieu, 
Qui vivit et regnat in unitate Spiritus S. Deus, elle dit : 
« Fidelium Deus omnium Conditor et Redemptor; » à la 
très-sainte Notre-Dame, dans les litanies, € Mater Creatoris 
et Mater Salvatoris ; » dans les hymnes, elle fait ressortir 
{a prérogative d'avoir engendré le Créateur : Quem terra, 
pontus elc. — Apocal. IX. 4. Et data est ei clavis putes 
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24. Qu'en sera-t-il donc de ce dix-neuvième Concile 
du Vatican? Nous pourrions répondre que le passé est 
garant de l'avenir. Mais nous disons, de plus, que, vu 
la nature de la liaison même, la seule ouverture du 
Concile du Vatican, le huit décembre prochain, est pour 


abyssi; et aperuit puteum abyssi et ascendit fumus putet 
sicut fumus fornacis magnæ et obscuratus est sol et aer de 
fumo putei. Et de fumo putei exierunt locustæ in terram. 
Vid. A Lapide et Martini in h. loc. — Œcumenicum, du 
grec oikoumenê, terre habitable, veut dire réunion ou 
Concile auquel le Pape appelle, et auquel doivent venir 
tous les Evêques de la catholicité qui ne sont pas légiti- 
mement empêchés, et auquel préside le Pontife Romain 
soit en personne, soit par ses légats. — Isai. II. Z. Erit 
dn novissimis diebus præparatus mons Domus Domini- 
in vertice montium et fluent ad eum populi. -— Matth. V. 
dé. Non potest civitas abscondi super montem posita — ad 
Ephes. IV. In ædificationem Corporis Christi, occurramus... 
in virum perfectum, in mensuram ætatis plenitudinis Christi 
(vid. supra not. 22), ut non simus parvuli fluctuantes et cir- 
cumferamur omni vento doctrinæ, in nequitia hominum, in 
astutia ad circumventionem erroris. — Joan. XII. 52. Cum 
exaltatus fuero a terra omnia traham ad meipsum; hoc 
autem dicebat significans qua morte esset moriturus. » — 
Voici les noms des dix-huit Conciles œæcuméniques généra- 
lement reconnus par l'Eglise, parce qu'ils ont été approuvés 
et confirmés par le Pape qui en a seul le droit : 4. Concile 
de Nicée I contre Arius, l'an 395, S. Sylvestre, pape. — 
2. De Constantinople I contre Macédonius, an 381, S. 
Damase, pape. — 3. D'Ephèse I contre Nestorius, an 434, 
S. Célestin, pape. —4. De Chalcédoine contre Eutychès, an 
45 45 


— 346 — 


Eglise catholique un triomphe anticipé trés-éclatant. 
Et vérilablement Satan, après le Concile de Trente, 
vaincu, fais non soumis, par la haine Gans laquelle il 
cst confirmé contre ia Vérité, de laquelle il est déchu, 
at eontre Phomme, dont il est homicide, « in Feritate 
un siel, » pense à renouveler le combat, et par un 


451, 5. Léon I, pape. — 5. De Constantinople H contre les 
trois chapitres, an 549, Vigile, pape. — 6. De Constanti- 
nople HE contre les Monothélites, an 680, S. Agathon, pape. 
— 7. De Nicée IT contre les [conoclastes, an 781, Adrien 
I, pape. - 8. De Constantinop. IV contre Photius, an 859, 
Adrien If, pape. — 9. De Latran I pour la croisade, l'an 
1123, Calixte H, pape. — 10 De Latran II contre le - 
schisme de Pierre de Léon, Arnauld de Bresce, etc , an 1139, 
Innocent Fi, pape. — 11. De Latran IHI contre les Albi- 
geois et les Vaudois, an 4179, Alexandre TI. — 12. De 
Latran IV Croisade ei Terre-St®, an 1215, Innocent IU, 
nape. — 13. De Lyon I contre Frédéric II et pour la croi- 
sade, an 4245, Innocent IV, pape. — 14. De Lyon IT pour 
l'union des Grecs, an 1274, Grégoire X, pape. — 15. De 
Vienne, en France, contre diverses hérésies et pour la croi- 
sade, l'an 1311, Clément V, pape. — 16. De Florence pour 
l'union des Grecs, an 1438, Eugène IV, pape. — 17. De 
Latran V contre le schisme du Conciliabule de Pise, an 
1517, Léon X, pape. — 18. De Trente contre les Protes- 
tants, commencé en 1545 et terminé en 1563, approuvé par 
Pie IV, pape. : 


N. B. A cette liste il faut désormais ajouter le 19° Concile 


œcuménique, premier du Vatican, commencé le 8 Dé- 
cembre, jour de l’Immaculée Conception de la T.-S. Vierge 
: Marie, Mère de Dieu, l'an 4869. (Note du traducteur.) 


mar ne 


da be os mer me TES à 
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changement de front au lieu d'attaquer tel ou tel dogme: 
eomme dans les seize siècles écoulés, il prend pour 
point de mire l'édifice chrétien tout entier, en niant 

absolument! l'ordre surnaturel qui en est la pierre an- 

gulaire. Ce n’est pas que Satan ait clairement manifesté 

dès le principe ce dessein impie, mais par mille évolu- 

tions ct ruses, prenant mille diverses formes menson- 

gères, il a toujours visé au but auquel nous le voyons 
arrivé de nos jours. 

22. Et déjà, dans une autre occasion, nous vous 
avons sisnalé, ô frères ct coopérateurs bien-aimés, 
comment Satan, mettant à profit les mille divisions de 
sectes, que le principe dissoivant de Pesprit privé 
seul inierprète de la divine Ecriture avait fait pulluler, 
spécialement en Allemagne, avait poussé à lindiffé- 
rence religieuse jusqu’à la faire introduire dans le 
¿roit public européen sous les formes d'indifférentisme ` 
ou de liberté de conscience. Pendant que lenthou- 
siasme religieux se refroidit ainsi en Allemagne, on 
commence dans l'Europe occideniale à mettre la raison 
au-dessus de la religion, dont on l’émancipe et dont on 
veut qu’elle soit séparée. De là, il fut facile de glisser 
au Panthéisme philosophique, et de celui-ci aux formes 
succédanées du Déisme Voltairien, et du Naturalisme 
Anglican, toutes formes dirigées à déclarer la Révéla- 
tion impossible. Mais ces formes de l’impiété, ne s’ac- 
commodant pas encore à l'esprit religieux toujours 
dominant en Allemagne, grâce à la forte éducation 
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geligieuse reçue dans les siècles de foi précédents, 
Satan suscite un amalgame entre la Religion et la Rai- 
son, entre la Théologie et ła Philosophie, et ił en pro- 
clame l’identité, en sorte que la Religion soit le symbole 
de la Raison, et qu’elle soit un mythe. Et voilà le 
Rationalisme biblique qui s’est levé; il s'empare de ła 
Bible, et à force d'interprétation soit vulgaire, soit 
‘gnostique, el de mythe tantôt historique, tantôt phi- 
losophique, ou poétique, ou mixte, il s'applique à en 
faire disparaitre l'inspiration divine. Cependant, une 
fois proclamée, l’autonomie de la Raison et la supé- 
riorilé absolue de la Philosophie sur la Théologie, 
en la vantant comme le dernier mot d'explication 
ou bien de destruction du dogme religieux, it fut 
naturel que les philosophes rationalistes d'Allemagne, 
descendant de Spinosa par Kante, s’appropriassent 
Les travaux des Rationalistes bibliques, eux aussi 
descendant de Spinosa par Semler. Et voilà les philo- 
sophes Fichte, Schelling, Hegel, avec la foule de leurs 
sectateurs, de s'asseoir gravement sur la chaire théo- 
logique, et dans leur fureur d'explication par le mythe 
de s'efforcer d'anéantir les dogmes les plus sacrés de 
la Religion catholique, la Trinité, l'Incarnation, le 
péché originel, la Religion, Passistance continuelle du 
S.-Esprit, et jusqu’à la personnalité du Christ, qui, 
au sens du philosophe rationaliste Hegel, aussi bien 
que du rationaliste biblique Strauss, n’est qu’un mythe 
éxprimant l'humanité, laquelle va se perfectionnant 
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au moyen du progrès indéfini pour devenir un Dieu, 
« est Deus in fieri (26)! ! » | 


~ 26 Dans notre pastorale eitée « sur le caractère providen- 
tiel du grand événement du huit décembre 4854, » nous 
vous entretinmes autant qu'il suffisait sur ce sujet, vous 
renvoyant pour plus ample démonstration à nos opuscules 
intitulés, Rationalisme biblique, « Strauss ou bien système 
_ mythique appliqué à la vie de Jésus. » Les Prophètes en 
France au XIX" siècle, « Le Christ, l'Evangile et les Socia- 
listes, » publiés d'abord dans le recueil religieux la Science 
et. la Foi, et puis dans un seul volume par le soin de la 
même bien méritante société de la Bibliothèque catholique. 
Naples 1854. — L'indifférence religieuse fut introduite dans 
le droit public d'Europe par la paix et le traité de West- 
phalie fait entre princes catholiques et protestants, sans en 
exclure le Turc, paix réprouvée par le Pontife Innocent X, 
tanquam Ecclesiæ et imperio noxiam atque probrosam. Vid. 
Wouters, Histor. Eccl. compen. tom III. pag. 447. Neap. 
4850. — Quant au satanique système de la séparation de la 
Révélation, nous nous en sommes occupés. expressément 
dans notre dissertation lue à l’Académie de la Religion 
catholique ; entre autres choses, nous y observons. (n. 20), 
que Satan avait préparé depuis longtemps la mine de ce 
nouvel assaut; car par Scot Erigène, Roscellin, Abailard, 
et tant d’autres, il avait presque divinisé la raison humaine : 
et ensuite, à l'occasion de l’arrivée en Italie des fugitifs de 
_ Rizance, Satan avait passioné ses fils d’une part pour le 

culte du divin Platon, et des autres philosophes païens ; ef 
d'autre part pour l'amour du beau naturel aussi bien dans 
les arts que dans les lettres antiques grecques et latines, qui 
n'étaient point demeurées ignorées jusqu’à ce temps, comme. 
on l’a calomnieusement dit, mais seulement cultivéés sobre- 


d 
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23. Et, de l'Allemagne, cet amalgame impie retour- 
nant en France, d'où il était parti avec lhabit du phi- 
1059phisme, les nouveaux adeptes de Satan se dinom- 
ment Eclectiques,; ceux-ci, retenant en substance la 


ment, et que pourtant Satan réussissait à faire admirer 
jusqu'au délire dans les artistes et écrivains païens. Une 
société qui, par suite, depuis environ trois siècles, est déjà 
accoutumée à ne plus contempler l'élément surnaturel 
dans les lettres et dans les arts; une société qui a une si 
grande admiration pour les vols sublimes de la raison des 
philosophes païens est déjà disposée à se passer de la con- 
ception surnaturelle, et à reconnaître le naturalisme 
complet même dans les sciences philosophiques. — Et 
voici la philosophie Cartésienne, qui achève la besogne, en 
suggérant la formule de la séparation de la vérité révélée 
pour construire l'édifice des connaissances humaines sur la 
seule raison. Et sur la même base de la séparation de la 
Révélation surgit en même temps parmi les protestants une 
science qui prétend tirer de la nature même de l'homme 
tout le système des devoirs, qu'ils disent naturels, même 
abstraction faite encore de l'existence de Dieu elle-même, 
comme prétendit Grotius; cette science s'intitule superbe- 
ment « science du droit de nature! » dont la première 
chaire se fondait en faveur du luthérien Puffendorf, en 
1661, à Edimbourg. — Avec de tels éléments en littérature, 
en philosophie, en morale, on arriva dans le XVIII: siècle 
au Naturalisme anglican, au Déisme français, et puis au 
Rationalisme biblique allemand. C’est pourquoi Satan croit 
le temps opportun pour un dernier assaut général contre le 
dogme de l'Incarnation : et Jésus est déclaré ouvertement: 
tantôt l'Infâmel tantôt un UO POSENEI Î tantôt, enfin, un: 
Mythe [II 
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solution panthéiste des Allemands, font une contre- 
facon mal conduite et iadigeste des doctrines germa- 
niques mêlées à la vieille incrédulité voltairienne; et 
encore avec une merveilleuse alchimie de mythes et 
de symboles, ornés avec l'élégance et la désinvolture 
françaises, ils croient trouver sous les dogmes chré- 
tiens les plus étranges choses du monde. Et voilà 
tous les esprits agités par les questions religieuses : 
les chaires philosophiques et de littérature enva- 
hissent le champ de la théologie ; on ne peut en France 
comme en Allemagne entendre une leçon d'histoire, 
de belles-lettres, d'économie et autre sans y trouver 
de la théologie. Et du champ abstrait de la connais- 
sance spéculative Satan pousse pour qu’en descendant 
à l’ordre social ils déduisent en pratique les consé- 
quences les plus périlleuses et les plus pernicieuses; 
łe Socialisme et le Communisme prennent naissance 
de cette manière, et ils se donnent le nom de Chris- 
tianisme nouveau !!! Satan rattrape son but, car 
tes fils mêmes du siècle, à travers cela, parce qu'ils 
sont ennuyés d’une telle pulvérisation du dogme révélé 
. donné en pâture aux journaux, aux romans, et des- 
cendu dans les conversations ct dans les carrefours; et 
parce qu’ils sont troublés par les terribles conséquences 
sociales mises en pratique, les uns demandent si donc 
get ordre surnaturel est si nécessaire que l’on ne 
puisse s’en passer! Et ils concluent que la Révélation 
soit conservée pour ceux qui la veulent, quant à eux 
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ils se contentent de l'ordre naturel. Les autres veulent 
la suppression absolue du dogme, et ils proclament la 
morale ainsi appelée indépendante de tout dogme. 
Les autres, et ils sont les plus nombreux, suivant la 
pente de ce siècle, qui montre autant plus d’activité 
à s’assujettir la matière, qu'il se manifeste plus lâche 
dans les investigations de Pesprit, détournés absolu- 
ment de la recherche de toute cause finale, ces autres 
veulent se restreindre au seul témoignage des sens, 
Tellement que si on demande la réponse sur les pro- 
blèmes fondamentaux Dieu, le Monde, et Homme, ils 
vous répondent brièvement que Dieu personne ne la 
jamais vu, que c’est, par conséquent, un mot vide de 
sens, d’aucune valeur réelle, mais dont on ne peut se 
passer ! Que ke Monde est à celui qui le prend le pre- 
mier, et qui sait le mieux en jouir! Que l'Homme 
est un descendant du singe! sans espérance et sans 
avenir!!! Satan tient déjà pour soi la victoire. L'homme. 
dont l'élévation à l’ordre surnaturel, institué par le 
Verbe Créateur en vue de son Incarnation, avait excité 
une si grande envie dans Satan, comme il a été dit. 
ptas haut (§ 8), qu'il en jura la perte; l'homme, grâce 
à ses artifices, après six mille ans depuis sa création, 
pour la première fois, ne comprend plus sa dignité ni 
l’honneur divin, dont il avait été fait participant, et ił 
se répute fils d’une bête insensée, et il se fait semblable 
à elle! Même ce qui est plus incroyable, mais véri- 
table, cette affirmation, si gratuite qu’elle soit, si 
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dégradante et si honteuse pour. Phomme, s'entend 
aujourd’hui répéter à l'orient et à Poccident, au nord 
et au midi de l’Europe, qui se présume civilisée : non- 
seulement sur les journaux ou dans les carrefours, 
mais bien plus dans les universités, dans les chaires, 
et dans les congrès scientifiques, on intime à Phomme : 
tu es un descendant du singe (27)!!! 


27 Quant aux Eclectiques, voyez notre Opuscule cité : 
« Les Prophètes en France au XIX" siècle. » Quant au Com- 
munisme et au Socialisme, voyez l’autre : « Le Christ, 
l'Evangile et les Socialistes. » Ceux qui se sont ennuyés du 
surnaturel disent, comme un écrivain des Débats, en 1855, 
en abusant du texte : multi sunt vocati, pauci vero electi..... 
ils veulent, comme le grand nombre, rester parmi les simples 
vocati, pour cultiver la raison et la morale naturelle : point 
du tout aspirer à être parmi le petit nombre des élus qui se 
complaisent dans le culte surnaturel : quand ils se rencon- 
trent avec des catholiques dans le champ politico-social, ils 
se scandalisent que le Christ puisse avoir rapport avec 
l'économie politique, et ils leur intiment, comme en 1868, 
en Belgique, Retirez-vous dans la sacristie !..…. Et ils mettent 
la main à toute sorte de moyen même violent pour le faire 
exécuter ! ! — La seconde classe acclame la morale indépen- 
dante du dogme; M. Jules Simon s'en est constitué, en 
France, l’Apôtre et le Pontife dans plusieurs de ses écrits» 
spécialement dans celui « De la Religion naturelle, » mis à 
l'index par le décret du 9 mai 4857. — La troisième classe, 
des plus nombreux, est constituée par les sectateurs de la 
philosophie dite positive ou positivisme, inventée par Comte, 
sur laquelle (voy. la docte exposition et réfutation qui en a 
été faite dans le recueil la Science et la Foi, vol. 41, 49, bh, 
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24. Dès lors, il est facile de comprendre les horribles 
conséquences qui découlent de si dégradantes pré- 


misses! La raison -est assimilée à un morceau de : 


phosphore qui s'allume dans le sein de la terre! La 
liberté est le caprice; Phonnêteté est le succès; la 
justice et le droit reposent dans la force brutale du 
nombre. Le Mariage, fondement de la société, qai, 


Naples 1860 et 1861), ceux qui cultivent le positivisme pro- 
fessent, désormais, ouvertement, le plus grossier matéria- 
lisine, jusqu’à dire qu'ils ne s'occupent pas de Dieu, ni de 
l'âme, parce qu'aucun anatomiste ne l'a jamais trouvée sous 
la pointe de son bistouril l! (Voyez la discussion publique 
tenue dans le Sénat de France, en 18568, à propos de la 
liberté de l'enseignement supérieur.) « Dieu, Providence, 
Immortalité, autant de bons vieux mots, un peu lourds, que 
la philosophie interprètera dans des sens de plus en plus 
raffinés, mais qu'elle ne remplacera jamais avec avan- 
tage!!! » Ainsi parle le plus fameux apostat moderne! Voy. 
le docte opuscule M. Renan, l'Allemagne et l'Athéisme au 
XIXe siècle, par Ernest Hello Paris 1859. A Inspruck s’est 
tenue. en septembre deruier,la quarante-troisième assemblée 
des naturalistes médecins allemands; là, le professeur Carlo 
Vogt, de retour du Congrès de Copenhague, parlant de 
l'origine del'aomme, déclarait qu'il vient non de l'Asie, mais 


de l'Afrique, et qu'il descen:l en ligne directe des singes ! t- 


et que les premiers furent anthropophages! Il ne fut pas le 
seul : car le professeur Wirchorc, de Berlin, concluait dans 


le même sers au milieu des applaudissements, surtout des 


Juifs Viennois qui étaient présents. Et cette classe de: 
savants nés du singe (Scimiogeniti) est devenue à la mode: 


et, en Italie, on a fait venir exprès d'Allemagne le professeur: 


ee e o e 
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même chez les païens, fût toujours un acte de Religion, 
est loué par eux comme simple moyen de propagation 
de la race et saiisfaction de passion brutale, après 
quoi la femelle reste émancipée du mâle! On arrive 
même jusqu’à affirmer que Phomme est de sa nature 
anthropophage, car tels furent précisémen: ses an- 
cêtres!f Et si grand est le bruit et le vacarme avec 
lesquels les fils de Satan publient aux quatre vents 
ces asserlions gratuites et mensongères qu'ils en im- 
posent aux foules des enfanis du siècle, et qu’ils in- 
duisent presque en erreur même les enfants de la 
lamièret... : 
25. Ah! queile voix jamais pourra être assez puis- 
sante pour dominer une si grande rumeur, et dissiper: 
ode Fintelligence des fils du siècie des ténèbres si 
grandes et devenues si épaisses par les mensonges de 
toute sorte? Quelle voix? La voix seule du Seigneur 
qui se fit entendre à la confusion du chaos, et qui des 
ténèbres fit jaillir la lamière ; car la voix da Seiarneur 
psi piissanie: la voix du Seigneur est pleine de ma- 
gnificence ; la voix du Seigneur est la voix du bien- 
Moleschot pour l'enseigner à Turin, et dans l'assemblée 
médicale qui s'y est tenue en septembre la même impiété 
dégradante a été soutenue, comme on en a fait le sujet pro- 
posé de la leçon inaugurable de l'année courante, lue à 
l'université de Naples! .. où enseigna S Thomas d'Aquin! 
. Oh!-tempora!! Homo cum in honore esset non intellexit, 


comparatus est jurmientis insipientibus, el similis factus est- 
illis Psal. XLVIIL 13. 21. 
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_ aimé du Père, du Verbe Incarné, lequel est comme 
une jeune licorne qui, non-seulement transperce, mais 
aussi renverse les arbres, et la voix du Seigneur ren- 
verse les cèdres mêmes du Liban, auxquels s’assimilait 
Satan, e Vox Domini concufientis cedros Libani ; 
Dilectus quemadmodum Filius unicornium. » Et 
cette voix du Verbe toujours présent dans son Eglise 
se fait entendre par l'organe de l’Archange du Va- 
tican, qui est constitué par lui-même son Vicaire sur 
la terre; lequel, en sentinelle vigilante, pousse le cri 
d’alarmes aux approches du danger et prépare le re- 
mède salutaire (28). » | 

26. Faites attention, ô Frères et Coopérateurs bien- 
aimés, et considérez le spectacle grandiose que la voix 
du grand Pie IX présente à nos jours. Satan, comme 
nous l'avons observé ($ 22), avait dans ces trois der- 


niers siècles mis tout son pouvoir à anéantir absolu- > 


ment l’idée de l’ordre surnaturel qui, dans la création 
présente, s'identifie avec le Mystère de l’Incarnation 
_ ( 4). Et déjà Satan, après mille variations et détours, 
($ 23 suiv.), croyant le temps mûr en nos jours, 
S’applique à tirer les dernières conclusions en donnant 

28 Deus qui dirit-de tenebris lucem splendescere, ipse 
àlluxit in cordibus nostris, ad iluminationem scientia clari- 
tatis Dei, in facie Christi Jesu. IT Cor. IV. 6. — Vox Dominė 
an virtute; vor Domini in magnificentia. .. Vox Domini 
confringentis cedros : et confringet Dominus cedros Libani; 
et Dilectus quemadmodum Filius unicornium. Psal. XX VITE. 
3. seq. Vid. Martini in h. loc. - 
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des assauts répétés aux vérités révélées. Et, pre- 

mièrement, en affirmant que l’homme « est un Dieu 

qui se fait, — est Deus in fieri, » il dénie par cela 
même à Jésus le titre de Rédempteur, la Rédemption 

étant indigne de l’homme, étant lui-même un Dieu !.... 

Mais voici que la voix de Pie est la voix du Seigneur 
. qui opère les prodiges, et dans son saint Temple tous 
lui rendront gloire : « Vox Domini in virtute : et in 
Templo ejus omnes dicent gloriam. » Lui le grand Piè 
à la négation impie oppose une affirmation solennelle, 
savoir, Immaculée Conception de la Mère (de Jésus); 
et aussitôt, dans toute la terre habitée, on accourt dans 
les temples sacrés pour chanter le cantique de remer- 

ciment au Verbe Rédempteur qui, par les mérites de 
sa mort prévue, l'avait préservée de la tache d'origine, 
à laquelle tout descendant d'Adam est assujetti, et à 
cause de laquelle, au lieu d’être un Dieu, il n’est qu’une: 
vile poussière qui doit retourner dans la poussière. — 
Satan retourne à l’assaut, et il jette directement dans 
le champ de bataille une seconde négation encore plus. 
impie, celle de la divinité de. Jésus; et aussitôt Fon 

entend ses nombreux sectateurs vomir des voix sourdes. 
et rauques, avec des applaudissements de mains, pen- 
. sant l’'Homme-Dieu enterré pour toujours ! Mais voici, 

la voix de Pie est la voix du Seigneur qui tonne une 
seconde fois sur les grandes eaux que figurent les. 
peuples, — « Vox Domini super aquas multas, » et. 
de toutes les parties du monde on accourt à Rome: 
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pour contempler au jour de la canonisation la plus 
grandiose image qu'on puisse avoir ici-bas de la gloire 
que le Verbe Dieu, Chef des Compréhenseurs, Cape! 
Compreñendentium, a réservée à ses amis dans le 
‘Paradis. — Et de nos jours Salan pousse un troisième 
assaut contre l'ordre surnaturel en refusant au Verbe 
Incarné le titre et la qualité de Christ, c'est-à-dire de. 
Maitre et Seigneur de ce monde, €i les fils du siècle lui 
déclarent comme à un étranger que l'on peut à peine 
le tolérer temporairement dans quelque coin de sacris- 
tie pour ceux qui en voudraient !.... Mais la voix de Pie 
es£ la voix du Seigneur qui ébranle le désert, « Concu- 
tientis desertum, » et les habitants mêmes du Nouveau 
Monde, traversant les déserts, accourent à Rome pour ` 
contempler les triomphes du Verbe Incarné, du Christ 
Seigneur sur ce monde qu'il a fait, « qui fabricavit 
omnia. » Puisque le centenaire de S. Pierre démontrait 
même aux plus récalcitrants que le Christ mystique- 
ment incarné dans son Eglise depuis dix-neuf siècles 
y règne et y gouverne comme Roi des Rois, et Seigneur 
des Seigneurs, ct que maintenant comme au temps de 
Julien PApostat il est toujours le fils du charpentier 
qui construit le cercueil pour ses ennemis, qui devront 
toujours le confesser comme leur puissant vain- 
queur en, s'écriant: « Tu -as vaincu Galiléen, tu as 
vaincu (29)! ». | | 

. 29 Dans ces dernières années, le pape Pie IX a célébré 
trois solennités extraordinaires qui ont ému tout le monde. 
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27. Aujourd'hui Satan retourne pour la quatrième 
fois à l'assaut en faisant que Phomme renie non-seule- 
ment l'ordre surnaturel dans lequel il fut constitué par 
le Verbe Créateur ( 5), mais encore l'ordre naturel 
possible, en s’assimilant par soi-même aux brutes! 
($ 23 in fin.). Mais la voix de Pic est la voix du Sei- 
gneur qui prépare les Ministres destinés particulière- 
ment à combattre contre Satan, et à chasser les démons 
des cœurs des hommes, plus que les cerfs contre les 
serpents vénimeux ; et les épaisses taches condensées 
sur l’intellect des hommes-par l’enseignement men- 
songer de Satan seront éclaircies : « Fox Domini præ- 


et rempli d’une sainte allégresse les fidèles de l'univers 
catholique : la première, le‘8 décembre 1854, à l’occasion 
de la définition dogmatique de la très-sainte Immaculée- 
Conception de Marie Mère de Dieu ; la seconde, en 1864, 
pour la canonisation des Martyrs du Japon; la troisième, en 
juin 1867, pour la fête du centenaire de S. Pierre. — Habet 
in vestimento, et in femore suo scriptum REX REGUM ET 
DOMINUS DOMINANTIUM. Apoc. XIX. 16. « Humanitas 
Christi ex fæmore Jacob. »S Greg. Hom. XV. in Ezech. V. 
A Lapide. — On connaît le fait du sophiste Libanius, maitre- 
de Julien l'Apostat. Il interrogeait par dérision un chrétien. 
rencontré dans le chemin : « Que fait le fils du char- 
pentier? » Et celui-ci lui répondit : « Il construit un cer- 
cueil pour ses ennemis. » Peu après on apprit que Julien, 
en combattant contre les Perses et blessé mortellement, 
avait lancé de dépit vers le ciel une poignée de sang de sa. 
blessure, en s'écriant de désespoir : Vicisti Galilæe, visciti. 
— Tu as vaincu, Galiléen, tu as vaincu! 
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parantis cervos et revelabif condensa. » Oui, le dernier, 
le plus grave assaut de Satan aujourd’hui est contre le 
Verbe Incarné comme Vérité par essence, et pour cela 
unique et seul Maître, « Unus Magister Christus ; » 
puisque Satan ayant donné à croire à l’homme qu’il 
est privé du bien de Fintelligence à légal d’un singe 
Pa, par le fait même, déclaré incapable de maître et 
d'enseignement! Mais le grand Pie intime le Concile et 
évente la trame infernale. Ecoutez : Pie IX, le deux 
cent cinquante-septième successeur de Pierre, intime le 
dix-neuvième Concile général; donc par cela même il 
intime à l’homme dégradé par Satan d’une manière 
plus solennelle le SURSUM CORDA, afin qu’il connaisse 
sa dignité et qu’il sache que le Verbe, Sagesse du Père, 
comme dans les dix-huit fois précédentes ($ 20), ainsi, 
une fois encore, veut se faire d’une façon extraordinaire 
son Maitre par lemoyen du successeur de Pierre, et des 
successeurs des Apôtres, constitués ses délégués, au 
milieu desquels il habite, « Pro Christo legatione fun- 
gimur. » — SURSUM CORDA : Et cet enseignement 
étant la continuation de celui qui fut donné au Sinaï et 
confirmé par le moyen des Prophètes ($ 12); comme 


celui-ci fut la continuation du précédent donné à Noë 


et étendu aux Patriarches ($ 10); et celui-ci étant la 


continuation du second et du premier donné à Adam 


dans l’Eden ($ 7, 9) rappelle à l'homme sa très-noble 
origine des mains du Verbe Dieu Créateur, qui le 


voulut à son image, et non point descendant des bêtes- 
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de la terre, mais dominant sur elles (§ 5, 6). —SUR- 


SUM CORDA, ct l'intimation du dix-neuvième Concile 
rappelle par là à l’homme comment dans le présent 
ordre de Création tout est pour l’homme, mais à condi- 
tion que Phomme soit pour le Christ, comme le Christ 
est pour Dieu ($ 4). Ce qui veut dire que, bien que 
l'ordre purement naturel ait été possible, cependant la 
bonté du Verbe Créateur ayant mis ses délices dans 
les enfants des hommes, à cause de son Mmcarnation 
_ future décrétée, a voulu qu’il fut fait pour le ciel, cest- 
à-dire participant de la nature divine, alin de jouir de 
la vision intuitive de Dieu par la vertu et le mérite du 
Verbe Incarné, du Christ chef de tous les Compréhen- 
seurs, anges et hommes ($ 5, 8). — SURSUM CORDA; 
et la seule idée d’un Concile général rappelle à 
rhomme le fondement de la révélation, savoir comment 
la fin de ce monde créé est surnaturelle ; c’est pour- 
quoi entre l’ordre naturel et surnaturel il y à une 


union nécessaire, telle que la tentative de séparation. 


de Pun et de Pautre soit aussi absurde qu'il est absurde 
de vouloir atteindre la fin, sans l'unique moyen qui 


y conduit; comme il est absurde que le néant puisse - 


résister impunément à la volonté efficace de son 
Créateur; et que ce soit encore aussi impie, qu'il est 
impie de nier le grand Sacrement de la piété, l’Incar- 
nation du Fils de Dicu. Et, en outre, la voix de Pie 


réunit le Concile, le huitième jour de Décembre, con- 


sacré à l’Immaculée Conception de Marie, dont le seul 
. = 46 


a 
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Saint Nom est le programme le plus complet du Sur- 
naturel; puisque Pordre surnature! s'identifie avec 
PIncarnation ; or Jésus peut bien se concevoir sans les 
élus, mais jamais sans sa Mère Marie : et il est surna- 
turel le privilège qu’elle a d’avoir échappé à la faute 
originelle; etaussi l’autre privilége d’êlre montée même 
en corps au ciel avant le jour de la résurrection géné- 
rale, afin que elle qui avait eu, par les mérites de son 
fils Jésus, la Rédemption de l'âme avant tout autre 
croyant, en reçût aussi la Rédemption du corps en 
ressuscitant comme Jésus le troisième jour du sé- 
pulcre. (30) 


30 Que sursum sunt quærite...... quæ sursum sunt sapite, 
non quæ super terram ad Coloss. HI. 4. 2. — Pro Christo 
legatione fungimur. IL. Cor. V. 12. — Omnia vestra sunt, 
tos autem Christi; Christus vero Dei. I. Cor. IL, 22. Dans 
allocution du 7 juin 1862, le S. Père, déplorant l'erreur 
moderne, disait : « Nemo vestrum ignorat, VV. FF., ab hu- 
» jusmodi hominibus plane destrui necessariam illam cohæ- 
ə rentiam, quæ Dei voluntate intercedit inter utrumque 
» ordinem , qui tum in natura tum supra naturam est. » 
C'est de ce sujet que nous nous occupons spécialement dans 
notre pastorale du 8 décembre 1865 contre le Naturalisme 
moderne. — Et manifeste magnum est pietatis Sacramentum, 
quod manifestatum est in carne 4. Tim. IH. 46. Vid. a 
Piconio in h. loc. et addit. « Divini Verbi Incarnatio Reli- - 
gionis Christianæ summa est. » — Quant au privilége de la 
Conception Immaculée, cela est constaté par la Bulle dog- 
malique du 8 décembre 1864. — Quant au privilége de l'As- 
somption au ciel, voy. Bellarm. De amissione gratiæ et statu- 
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98. Voilà tout ce que rappelle à l'homme la voix de 
immortel Pie IX qui convoque le XIX? Concile. Et à 
cette voix admirable, le peuple qui habitait dans les 
ténèbres a vu une grande lumière; pour ceux qui 
gisaient dans la région et dans l'ombre de la mort, 
s’est levée la lumière sur le Vatican : cest pourquoi 
tous sont frappés d’étonnement, et s'agitent en voyant 
les Evêques accourir à Rome des cinq parties du Monde; 
et les plus lointaines républiques et les empires du 
Nouveau Monde s'offrent à leur fournir toutes les 
dépenses pour ce long voyage; ct tous les peuples aussi 
de cette vieille Europe s'émeuvent, ct se réunissent, ei 
is souscrivent des offrandes ct des dons afin de favo- 
riser la célébration du Concile; et les croyants, pros- 
ternés devant le Seigneur, prient et supplient, comme 
autrefois Israël ébloui par la splendeur des sommets 
du Sinaï, attendant que la voix du Seigneur, par le 
moyen de son Esprit-Saint, assiste dans la recherche 
de la vérité le nouveau Moïse et les vicillards réunis en 
Concile sur les sommets du mont Vatican; très-cer- 
tains qu'en connaissant parleur ministère la vérité iis 


peccati cap. XVI e Resp. ad primum et ad quartum. Voyez 
aussi l'excellent ouvrage d'Auguste Nicolas, « La Vierge 
Marie, » en quatre vol., Paris 4857, en 4860 déjà traduit ` 
en italien sous le titre La Vergine Maria, et réimprimé à. 
Naples, nous voudrions que ce livre devint le Manuel du 
Clergé pour la dévotion raisonnée envers la très-sainte 
Vierge Immaculée. 
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seront délivrés du dur joug de Satan : Et cognoscetis 
Veritatem, et Veritas liberabit vos... Où est donc, à 
Satan, le triomphe que tu as espéré? Où cst le fruit des 
sueurs de tes fils pendant trois siécles afin qu'ayant 
oublié toute idée de l'ordre surnaturel l’homme se 
crut même au-dessous d’une brute? Pie IX rassemble 
un Concile général; et l'Eglise remporte un premier 
triomphe signalé; puisque, en un mot, « le Concile 
général est le pouvoir spirituel intronisé dans le 
monde, » ainsi que le confesse un de tes fils:les plus 
favoris. Quand donc les enfants du siècle, se donnant 
une attitude de dédain, répandent de l'un à Pautre 
hémisphère dans le peuple ce doute « Quelle est Puti- 
lité d'un Concile général dans le temps moderne? » 
vous mes Frères et Coopérateurs bien-aimés, à qui est 
assurée la connaissance des mystères surnaturels, 
enseignez les Fidèles leur expliquant loute cette admi- 


rable économie de l’ordre surnaturel, afin que recon- 


naissants de tant et de si gratuites faveurs insignes du 
Verbe Créateur et Rédempteur, ils courent Padorer 
dans le vestibule de son sanctuaire et qu'its présentent 


au Seigneur et Christ la gloire due à son saint Nom; ` 


parce que la voix du Seigneur a tohné, et la voir du 
Seigneur, pleine de magnificence, a déjà procuré un 
premier triomphe à son Eglise catholique à cause du 
“£oncile (31). 
31 Populus qui ambulubat in tenebris vidit lucem magnam, 
habitantibus in regione umbræ mortis lux orta est cis. Esai, 


~y 2e ve ma 
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29. Pourtant ce mest là que l'aurore de ce Soleil 
dans lequel se transformera le Concile achevé; à sa 
splendeur les bêtes sauvages, comme parle le Pro- 
phète, lesquelles durant les ténèbres rôdent à lentour 
avides de proie, se réunissent er troupe el se çouchenf 
dans leurs tanières : puisque au Concile, comme 
autrefois au Prophète, a été donnée l'autorié sur les 
nations, afin qu'il déracine et qu'il détruise les erreurs 
et les vices; qu'il édifie et qu’il plante le dogme, ka 
morale, et la discipline au nom du Verbe Verité; lequel 
avec le Père, et le Saint-Esprit, est présent dans le 
Concile, et par lui il parle ct illumine, il explique et 
commande (32). 

30. Mais fasse Dieu qu'une sécurité mal conseillée 
ne vous persuade pas de mettre bas les armes spiri- 
tuclles comme vous reposant sur les lauriers rem- 
portés. Le combat n’est qu’à peine engagé; Satan, 
déjà vous le savez, spécialement dans ces dernières 
années, fait les derniers cfforts de sa puissance pour 
IX. 2. — Et veritas liberabit vos. Joan VIIL. 32. — Ee 
socialiste Pierre Leroux définit ainsi un Concile général : 
« Le pouvoir spirituel intronisé dans le monde. » — Do- 
minus majestatis intonuit : vor Domini in magnificentia, et 
in templo ejus omnes dicent gloriam. Psal. XXVII 3 9. ` 

32 Facta est nox; in ipsa pertransibunt omnes bestiæ silte, 
Ortus est Sol, et congregati sunt, et in cubilibus suis colloca- 
buntur. Psal. 103. 20 22. — Ecce constitui te kodie super 
Gentes et regna, ut evellas, ct destruas ct i diii et dissipes 
el ou Le et plantes. Jerem. I. 40. 
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anéantir, s’il était possible, par le moyen des fils du 
siècle, ce qu’ils appellent la caste Sacerdotale, soit en 
jetant sur elle, à quelque degré qu’elle appartienne, 
depuis le plus humble clerc jusqu’au Pape, à pleines 
mains, le mépris avec toute sorte de mensonges et 
de calomnies, de dérisions et de blasphèmes, par 
les journaux et les brochures, par les lithographes et 
tes théâtres; soit en attentant à son existence en lui 
enlevant tout moyen de sustentation, soit en employant 
contre les Evêques, et les princip :ux de l'un et Pautre 
Clergé la persécution, l'exil, la prison. Or, quand il a 
entendu la voix de Pie qui appelait au Concile, stu- 
péfait, d’abord, il s’est agité pour l'empêcher; et main- 
tenant que ce premier dessein est déçu, il tire de ses 
infernales cachettes certaines armes rouillées, déjà ma- 
niées par les siens en d’autres temps avec une issue 
malheureuse, et qui, aujourd’hui, sônt plus périlleuses, 
€n ce qu'on les croyait oubliées pour toujours, et parce 
qu'elles sont brandies par ceux qui se disent catho- 
liques, mais avec l’adjonction de sincères, ou nouveaux, 
Où purs, où émancipés! lesquels: se convulsionnent 
pour concilier à leur façon l'Eglise et l'Etat, et ils 
veulent les réformes, nullement pour celui-ci, mais 
bien pour lEglise; ainsi avec une rare modestie ils 
commencent par vouloir réformer le Concile même, 
auquel, comme autrefois le Tout-Puissant à l'Océan, 
ils prescrivent à leur caprice les limites qu’il ne pourra 
dépasser, lui disant : Tu viendras jusqu'ici ct tu miras 
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pas plus loin, « Usque huc venies el non procedes. » Et 
Satan a fa t donner à ceux-ci une main amie par celte 
secte, qui, désormais, sûre d'elle-même, sort de ses 
tanières, ct gardant toujours le plus strict secret sur 
ses mystérieux desseins elle se nomme «e association 
iniverselle, » et elle organise un anti-Concile! espé- 
rant empêcher les salutaires effets du Concile œcu- 
ménique (33). nn D ET 3 


33 Usque huc venies et non procedes et hic confringes 
fluctus tuos. Job. XXXVIII. 4. — Les armes rouillées dont 
nous parlons sont celles dirigées à ranimer une aversion 
contre le Chef de l'Eglise, soit en démocratisant tout à fait 
la constitution de l'Eglise, et par là infirmer sa juridiction 
suprême sur l'univers catholique en faisant de lui un simple 
chef ministériel; soit en déclarant l'infaillibilité des défini- 
tious dogmatiques un intolérable abus. — Le maître de tous 
fut Richer, qui commença, l'an 1591, à répandre de si perni- 
cieuses doctrines dans l'université de Paris jusqu’à la fin 
de 1613, qu'elles furent condamnées. Dans la suite, . elles 
furent adoptées par les Parlements en France, et de là par 
les Jansénistes pour éluder la condamnation de 1653 : 
elles furent ensuite formulées en quatre propositions par 
les Gallicans dans la fameuse Assemblée de 1682, réprouvée 
-par le Pape Innocent XI, et finalement amplifiées par les 
Fébroniens, condamnés par un décret de Clément XIIT en 
4764 Tous ces hommes sont appelés hæreticorum semi- 
fratres par le docte Libermann dans ses Institutions Théolog. 
etc tom Il pag. 161. Brixiæ 1843. Voyez aussi Wouters 
Histor. Eccl. et Rorbacber histoire déjà citée — Il est 
important d'observer ici qu’en entendant de telles doctrines 
être indiquées sous le nom de Gallicanes, on ne doit point 
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31. Maintenant, mes Frères et Coopérateurs bien- 
aimés, ce genre de Démons ne se chassent que. par la 
prière et le jeûne, e In oratione et jejunio » Telle est 


croire que ce soit là la doctrine de l'Eglise de France; ce 
clergé illustré a toujours déploré cette Assemblée de quel- 
ques Evêques réunie, en 1682, par Louis X{V' pour discuter 
cequ'on appelait les Régales, et qui, ensuite, fat transformée 
en politique pour faire affront au Pape, auguet ce Roi avait 
cherché querelle ; mais ensuite lui-même reconnut son tort 
en la désavouant et en faisant effacer ces propositions du 
Bulletin des Lois. Voy. Gérin, « Recherches historiquessur 
l'Assemblée de 4682, Paris 1869, et Bouix de Papa.ubi de 
Concilio, tem. + et % Paris 1869. » Evèques et Clergé, en 
France, ont toujours professé la doctrine contraire aux 
quatre propositions soutenues seulement par les royalistes 
Césariéns (Q). Sans parler des temps plus anciens, il suf- 
` rait des pastorales et mandements des Evêques pendant le 
dernier Earême, dans tesquels presque tous ont directe- 
nent et indirectement enseigné l'infaillibililé dogmatique 
du Pape, dont la négation forme le nerf des Gallieans. 
Voyez-les dans FUnivers et le Monde. Ainsi cette vérité, 
jusqu'en 1864, fut enseignée comme certaine parmi le 
Clergé de France : on ne parlait plus de ce vieux gaHicea- 
nisme Nous en donnons en preuve le Dictionnaire de 
droit canonique de l'abbé André, édit. de 1852, qui est 
comme le Manuel de ce Clergé (b). Dans cet ouvrage, on 


a. L'affirmation de Ms" d'Avanzo est un peu trop générale, 
quant aux Evêques et au Clergé; il a dû la corriger dans sa 
lettre sur Dællinger et sa déclaration, qu'on lira ci-après 

(Note du traducteur.) 


b. On peut citer aussi les Traités de l'ab. Bouix, celui de 


Cd 
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donc la tâche des Catholiques, surtout du Clergè 
durant la célébration du Concile, « sine intermissione 
orare. » Priez donc et exhortez les fidèles à prier : 


compare la doctrine de l’infaillibilité du Pape à celle de 
Immaculée Conception, alors non encore définie, et on 

conclut qu'on doit attendre que comme dans peu serait 
définie comme de foi l’Immaculée Conception, il en serait 

aussi de même pour linfaillibilité du Pape : « Et nous 

ne serions pas étonné qu'un jour on définit comme un. 
dogme de foi que le Pape est infaillible, comme on définira 

bientôt sans doute qu'il est de foi que Marie est conçue sans 

péché. » Voy. Cours alphabet. de Droit canonique, etc., par 
Pab. André. — Edit. 3, Paris 1852, verb Pape § V. Il est 
vrai qu'aujourd'hui on a voulu ressusciter ce défunt Galli- 
canisme, et on cherche à faire grand bruit par un livre 
publié par un Prélat in partibus distingué, et un manifeste 
d’un journal d’ailleurs respectable: mais c'est là une ma- 
nœuvre de ce degré de catholiques qui s'intitulent libéraux, 
lesquels se croient pris pour point de mire par certaines 
propositions du Syllabus, qu'ils ont le tort de ne vouloir 
pas comprendre dans le vrai sens, et pour la même raison 
ils ont trouvé un écho en Bavière et en Îtalie : mais espérons 
dans le Seigneur que l’équivoque disparaîtra bientôt, et que 
la paix reviendra. Cependant, les Evêques de France n'ont 
pas manqué de faire leurs protestations, comme ceux de 
Montauban, de Nîmes, de Laval, de Versailles, de Rodez et 
autres, dont le uom seul est un éloge : et ce docte et profond 


M. de R. d'Arras, et le Juris Canonici ...... Compendium, 
auctore D. Maupriep, apud Migne, Paris 1863, étc., etc. 
Mais tous ces ouvrages soutenaient la lutte en faveur du 
Pape, preuve qu'il y av ait une sérieuse opposition. 
(Note du traducteur. } 
46 16 
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priez le Père céleste afin que par sa toute puissance 
il protége le Concile du Vatican contre les embüches 
des puissances infernales des ténèbres : priez le Fils 


Théologien, qui est Ms Pie, évêque de Poitiers,en deux élo- 
quents sermons, l’un du 28 septembre, publié dans l’ Uni- 
vers du 6 octobre, et l'autre du 24 octobre, rapporté par le 
Monde du 3 novembre, parle du livre cité, et le manifeste 
avec une telle force de paroles qu'elles équivalent, dit la 
Semaine Religieuse de Poitiers, à le mettre à l'index pour 
son Diocèse. : 

La secte dite des l'rancs-Maçons, laquelle prit naissance 
en Angleterre. vers 4720, fut condamnée par la Bulle de 
Clément XII et de Benoît XIV, en 1751, prit le nom d'Illu- 
minés en Bavière, vers 1766; et ensuite, ailleurs, elle prit 
d’autres noms; mais les Pontifes Romains tous et toajours 
jusqu'à Pie IX régnant lont condamnée sous tout nom et 
toute forme. Elle a toujours caché avec le plus profond 
secret son vrai but. De nos jours, il s'est un peu manifesté ; 
pour la définir, il suffit de savoir qu'en France, dans l’année 
écoulée 1868, en proposant la réforme de ses statuts, le 
premier article qui portait la reconnaissance du grand 
Architecte de la nature (Dieu) passa à la majorité de deux 
voix seulement; maïs immédiatement après un amen- 
dement adopté à la majorité le déclarait non obligatoire! 1 t 
Quant à l'Italie, le grand Maître, cette année, a déclaré que 
la Maçonnerie ne pouvait se renfermer dans les limites d’un 
Dieu personnel! On sait ensuite avec quel vacarme on 
s'étudie à convoquer un Anti-Concile pour tenter de faire 
avorter le Concile du Vatican! Mais les prières des fidèles 
réveilleront le Seigneur qui semble dormir, et il comman- 
dera aux vents et aux tempêtes, et il sera comme toujours 
obéi. Et accesserunt ad eum Discipuli, et suscilaverunt Eum 
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divin Verbe Incarné de renfermer Satan, qu il a vaincu, 
dans le puits du grand abime, et se montrant ce qu’il 
est le chef invisible de la visible Eglise enseignante, 


dicentes : Domine salva nos perimus : el surgens imperavit 
ventis et mari, et facta cst tranquillitas magna. Mat. VIIL. 25. 
c. Pour compléter la pensée de M8" d’Avanzo par les faits 
postérieurs à sa pastorale, nous citerons un extrait de la 
lettre d'approbation que Mer Martin, évêque de Natchi- 
toches, a écrit à la Catholic Militant Union of the Cross, et 
que nous trouvons traduit dans le n° du 4 mai 4872 des 
Annales catholiques, chez Putois-Creté, libraire, rue de 
d'Abbaye-S.-Germain, 43, Paris : « Nos ennemis ne se 
bornent pas à essayer d’affaiblir, d'asservir ou de diviser 
TEglise, ils ont juré de l’exterminer entièrement. Il y a 
deux ans passés, en décembre 1869, à la seconde séance 
de l’Anti-Concile Maçonnique, tenue à Naples par près de 
sept cents délégués des loges de l’Europe et d'Amérique, 
un manifeste, portant la signature de Ricciardi, le pré- 
sident, a été lu et a reçu une approbation générale. Ce 
manifeste a été publié dans le principal journal maçon- 
nique de Naples; on y lit: « Comme l’idée de Dieu est Ia 
» source et le soutien de tout despotisme et de toute iñi- 
» quité; comme la Religion catholique est la plus complète 
» et la plus menaçante personnification de cette idée ; 
» comme ses dogmes, dans leur ensemble, sont la née 
» tion même de la société, les libres penseurs s’obligent 
» à travailler de toutes leurs forces à la prompte et radicale 
» destruction du Catholicisme, à sa complète annihilation, 
» par tous les moyens compatibles avec la justice, même 
» par la force révolutionnaire qui, pour la société, cons- 
» titue le droit de légitime défense. » Par une autre réso- 
tution, la secte demande, pour tous les enfants, « l'édu- 


12 


qu'il la dirige par sa sagesse incréée alors que, comme 
en ‘out autre Concile à compter de celui de Jérusalem, 
la discussion se mårit. Et priez le Saint-Esprit, afin 
qu'il comble de ses dons ineffables le Pape et les 
Evéques assemblés, qu'il les assiste continuellement, 
et qu'il lear suggère toute vérité. 

Ne manquez pas ensuite d’invoquer la protection de 
la trés-sainte Vierge Immaculte Marie, de celle que 
Figlise se glorifie d'invoquer sous les titres magni- 
figues de Mater Creatoris, Mater Salvatoris : qu’elle 
interceède pres de son divin Fils, et qu'elle obtienne la 
cation gratuite, obligatoire et matérialiste » {dernier mot 
qu'on déguise sous celui de laïque). 

€ Le mot d'ordre donné il y a deux ans s'est répandu et a 
été exécuté dans tout le monde. Pour nous, catholiques, le 
doute n'est plus possible, et il est temps d'écouter la voix 
qui nous avertit de toutes les parties du globe ét qui nous 
crie : Unissez-rous! Des efforts individuels et isolés, même 
de communautés ou de contrées particulières, ne suffiraient 
pas Les attaques dès longtemps concentrées de nos enne- 
nis puisent leur force et leur danger dans leur unité; c'est 
seulement par l'unité d'action que nous pourrons nous 
défendre cet gagner du terraîn. Aussi est-ce avec joie que 

j'accueille la pensée et la formation d'une Unton catholique 

militante de tous les fidèles sous l’étendard de la Croix, en 

laquelle se trouvent « le salut, la vie et la protection contre 

nos ennemis. » (Note du traducteur.) 
Voyez l'histoire de la Franc-Maçonnerie d’après les bulles 

des Papes, dans notre livre : Devoirs des Chrétiens devant 

_lInfaillibilité, etc., t I, ch. XI. (Annonces au commencement 
du présent livre.) 
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grâce de résipiscence aux enfants égarés de ce siècle, 
afin qu’au lica de prétendre avec non moins d’impiété 
que de folie de le chasser de ce monde, ils le recon- 
naissent ce qu’il est en vérité le Verbe Créateur et 
Rédempteur, fin et complément de toute la création; 
et qu’ainsi l'Eglise catholique recouvre enfin la vraie 
paix des enfants de Dieu. 
Et invoquez sa Protection pour le grand Pape qui 
gouverne si glorieusement l'Eglise, l'angélique Pie EX. 
„Si celui qui honore sa Mère est comme celui qui 
amasse des trésors, qui jamais a plus honoré Marie 
que le Pontife de l’Immaculée? Que les trésors des 
grâces célestes s'ouvrent donc en sa faveur, afin que 
non-seulement il voie le Concile réuni très-nombreux, 
mais encore qu'il le célèbre tranquillement au milieu 
des Pasteurs de l'Eglise, ses fils, qui formeront sa 
eouronne; et qu'ensuite terminé ct approuvé, il en 
voie pendant longues années les saints Décrets ap- 
- porter les fruits les plus salutaires dans l’obéissance 
et la paix de tous les fidèles. N'oubliez pas dans vos 
prières tous les Révérendissimes Evêques catholiques, 
parmi lesquels nous sommes aussi Nous, bien que le 
plus petit dans la maison du Père, afin que nous 
actourrions, comme c'est notre devoir, au Concile 
æcuménique au Vatican, pour coopérer chacun selon 
ses forces à la restauration du temple de la Vérité et 
de la Morale, aujourd’hui si ruiné. Que les Anges et 
tous les Saints du Paradis intercèdent pour nous : que 
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l'archange S. Raphaël nous accompagne dans le 
voyage, « comitetur nobiscum in via, » ainsi que prie 
l'Eglise. Qwil nous assiste pendant le séjour jusqu’à 
ce que le Concile étant heureusement célébré nous 
fassions dans la paix et la joie un heureux retour à 
nos Diocèses respectifs, pour vous annoncer la bonne 
nouvelle, en vous faisant part de ses saintes résolutions 
pour le salut éternel commun, et à la gloire et à 
. l'honneur du Verbe Incarné le Christ Jésus, lequel 
avec Dieu le Père et le Saint-Esprit vit et règne dans 
tous les siècles (34). 

Cependant, afin que la voix du Cler gé et du Peuple 
soit uniforme dans la sainte prière, nous ordonnons : 

å. Tout Prêtre de nos Diocèses, du jour de la récep- 
tion de la présente Instruction Pastorale, ajoutera à la 
Messe et dans les autres fonctions sacrées la collecte 
pro Episcopis iter agentibus — pendant trois jours. 

2. Pendant tout le temps que durera le Concile du 


34 Hoc genus Dæmoniorum in nullo potest exire nisi in 
oratione et jejunio. Marc. IX. 28. Oportet semper orare et 
nunquam deficere. Luc. XVIII. 4. Oratio autem fiebat sine 
intermissione ab Ecclesia. Actor. XII. 5. Cum magna con- 
quisitio fieret. Actor. XV, 7. Voy. Martini in h. loc. — Ego. 
dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere et 
contradicere omnes adversarii vestri. Luc. XXI. 15. Sicut 
qui thesaurizat ita et qui honorat matrem suam. Eccli III. 
5. « Angelus Raphael comitetur nobiscum in via ut cum 
» pace, salute, et gaudio revertamur ad propria. » Vid. 
Itiner. Clericorum ad calc. Breviar. 
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Vatican, les dispositions de notre circulaire touchant 
łe S. Jubilé demeurant stables, tout Prôtre, lorsqu'il 
aura terminé le S. Sacrifice, à genoux au pied de 
l'autel, récitera, à haute voix, les Fidèles répondant, 
Pantienne « Venite Sancte Spiritus, » avec les versets 
« Emitte Spiritum tuum et creabuntur, » et l'oraison 
« Adsit quæsumus Domine, » ensuite, il récitera les 
litanies de Lorette avec l'oraison « Concede. » — Pour 
la récitation dévote de ces prières, nous accordons à 
chaque fois quarante jours de vraie indulgence dans 
la forme accoutumée de l'Eglise. Pour ce motif, on 
terminera le pieux exercice par la prière connue à 
Pintention du Pape : « Père éternel par les mérites de 
Jésus-Christ, etc. » | 

- Prions, Frères et Fils bien-aimés, prions, car jamais 
il wy en a eu un si grand besoin, et avec toute ferveur; 
et Nous, du plus intime du cœur, nous vous bénissons 
au Nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Ainsi 
soit-il. 


Donné de l'Evêché de Calvi, le 14° jour de novembre, 
consacré au Patronage de la très-sainte Vierge Immaculée, 
en l'an de grâce 1869. 


- + BARTHÉLEMY ÉVÊQUE DE CALVI ET TEANO 


Administrateur Apostolique de Castellaneta. 
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MONSEIGNEUR D'AVANZO 
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du Séminaire de Calvi 
TOUCHANT LA DÉCLARATION DE DOELLINGER 


mr: nd 


Mes Fils & bien-aimés Coopérateurs dans la 


vigne choisie du dE RE 


Salut el confort en Notre-Seigneur Jésus-Christ 


On a fait parvenir, même dans: vos mains, la TA 
lion que le Prévôt et professeur d'histoire docteur 
Dœllinger a donnée, le 28 mars dernier, à Monseigneur 
son Archevêque de Munich touchant sa position à 
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l'égard du Concile æcuménique du Vatican, et des 
décisions qui en sont jusqu’à présent advenues. Vous 
Favez trouvée diamétralement opposée à ce sentiment 
de foi et de piété héréditaires qui, durant le Concile, 
vous poussa avec tout le Clergé de notre Diocèse à 
déposer humblement aux pieds de Notre Saint-Père le 
vœu ardent par lequel, unis à votre Evêque, vous hâtiez 
avec supplications la définition du dogme de l'infailli- 
bilité pontificale: à quoi rend très-ample témoignage 
de très-précieux bref apostolique en répouse à notre 
très-révérend chapitre de Calvi, à la date du 25 juillet 
1870; et après la promulgation de la seconde Consti- 
tution, vous en aviez à peine reçu la bonne nouvelle 
par nous de Rome même, que vous lavez fêlée, aussi 
bien que les autres Clergés de nos Diocèses de Teano - 
et de Castellaneta, par de publiques et solennelles 
actions de grâces dans les saints temples au milieu de 
la sainte jubilation et des acclamations de tout le 
peuple fidèle; c'est pourquoi cette lettre est déjà jugée 
par vous. 

Mais puisque les ennemis de l'Eglise ont cru et 
croient encore faire un si grand vacarme à son sujet, 
en lui donnant la plus grande publicité au moyen du 
télégraphe et de la presse, et en l’accompagnant des 
éloges les plus exagérés aussi bien de l’auteur que de 
son œuvre; afin de vous confirmer toujours davantage 
dans la vraie foi, et dans la science qui édifie, vous 
vous ètes tournés vers nous avec prière de vous mani- 
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fester les impressions de notre esprit et de vous en 
donner notre jugement; spécialement parce que les 
Evèques de Fitake méridionale n'y sont pas épargnés, 
et que, ailleurs, ayant eu le haut honneur d’être 
membre de la Députation Eonciliaire de Fide, nous 
avons pu soigneusement connaître tout dès l’origine. 
Et nous qui savons de l’Apôtre que le Clergé, et 
spécialement ceux qui comme vous sont préposés à 
l’enseignement sacré, sont débiteurs envers les sages 
et les ignorants (ad Rom.)! Nous louons votre zèle; 
et nous avons à peine quelque temps dérobé aux 
nombreux soins du Diocèse et aux fonctions sacrées de 
la Piqu® que nous voulons vous satisfaire avec celte 
spontanéité et cette franchise avec lesquelles on $ex- 
prime entre père et fils, entre maitre et disciples, et 
dont nous usons toujours avec vous. Ecoutez donc. 
Encore que nous ayons cru ne devoir pas nous abs- 
tenir de lire cette déclaration, et la voyant si exubé- 
rante du pronom personnel JE, il nous a semblé que 
dans l’auteur était ressuscité cet autre sien compatriote 
qui s'appelait le philosophe Fichte, lequel sans rougir 
dictait de sa chaire à ses écoliers : Je crée le moi, Je 
crée Le hors de moi; Je suis le créateur de Dieut!....... 
pareillement Dœllinger, après avoir répété de cent 
façons, Je suis prêt à démontrer, Je réclame, Je pose 
eux conditions, ete., conclut : Je chrètien, Je théolo- 
gien, Je cultivateur de l’histoire, Je citoyen, ne puis 
admettre la doctrine de Pinfaillibilité définie par le 
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décret du 48 juillet! Cette formule veut dire que, 
parmi tous les Evêques catholiques, el nous sommes 
plus de neuf cents, qui furent présents à Rome, et 
acceptèrent ce décret, il n’y a pas un théologien, un 
historien, un chrétien, un citoyen qui se soit aperçu 
du dommage que ce décret apporte à l'Eglise et à la 
société, et qui, plus est, après en avoir été solennelle- 
ment et d'avance avertis par Je Dœtlinger, et par son 
compagnon Gratry! !.... En vérité, un tel discours 
nous a semblé trop dur, ct nous avons commencé à 
» croire que Dælinger, quel que soit son mérite per- 
sonnel, et à ne le juger que d’après sa dite lettre, ne 
se montre I° ni bon THÉOLOGIEN, IP ni bon historien 
(CULTIVATEUR de Phistoire), IH? ni bon CHRÉTIEN, 

IV° ni bon CITOYEN. 


Un bon Théologion 


1. Jugez vous-mêmes, mes bien-aimés Fils et Coopé- 
rateurs : un bon théologien ne séparera jamais le cha- 
pitre XXII. 23. de S. Luc des autres témoignages de 
Evangile de S. Matthieu XVI, et de S. Jean XXE 47, 
èn disarit avec Dællinger que le dogme de l'infaillibititė, ~ 
au point de vue biblique, existe et a été décrété par le 

«scul témoignage de S. Luc ! Que signifie, en effet, cet 
autre témoignage de S. Jean XXI : Pais mes brebis, 
pais mes agneaux, « pasce oves, pasce gnos? » Tous 
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les Pères et les interprètes ont reconnu que sous la 
métaphore de paitre était désigné ce que Deællinger 
lui-même appelle « le plus noble, le plus beau, le plus 
bienfaisant des attributs du pouvoir pastoral, » Cest- 
à-dire l’enseignement : or, si Pierre a le droit d’en- 
seigner les brebis et les agneaux, c'est-à-dire les 
Evêques et les Fidèles, ceux-ci ont Pobligation d’ac- 
cepier cet enseignement et d’y obéir ; et alors comment 
le supposer faillible? Est-ce qu’on peut être obligé 
à suivre l'erreur? — L'autre témoignage cest de S. 
Matthieu, s’il est, comme on ne saurait en douter, le 
fondement du pouvoir suprême donné à S. Pierre 
dans l'Eglise, tous savent que le pouvoir suprême 
dans la société civile est sans appel; or, dans l’Eglise, 
Société spirituelle qui règle les consciences, il ne 
pourrait l'être s’il n’était infaillible (1). C'est par ces 
A Luc. XXII. 32. Ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. — 
Matth. XVI. 48. Et ego dico tibi quia tu es Petrus, et super 
hanc petram œdificabo Ecclesiam meam, et portæ inferi non 
prævalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni celorum, 
et quodcumque hgaveris super terram erit ligatum et in celis, 
et quodcumque solveris super terram erit solutum et in celis. 
— Joan. XXI. 15. Dicit Simoni Petro Jesus : Simon, Joannis, 
diligis me plus his? dicit ei; etiam Dominc, Tu scis quia 
amo te : dicit ei Pasce agnos meos.: Dicit ei iterum : 
Simon Joannis, diligis me? Ait ill: : etiam Domine, Tu seis 
quia amo te : dicit ei : Pasce agnos meos. Dicit ei tertio, 
amas me? Contristatus est Petrus quia dixit ei tertio, amas 
me? Et dixit ei : Domine, tu omnia nosti, Tu scis quia amo 
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considérations qu’un bon théologien ne sépare jamais 
lInfaillibilité de la Primauté, et le Concile du Vatican, 
dès le préambule du quatrième chapitre, déclare que 
le Magistère infaillible a son fondement dans la Pri- 
mauté (2). 

2. Et un bon théologien se serait gardé de dire, 
comme fait Dœllinger,qu’on ne doit accepter et inter- 
prèter « la sainte Ecriture que selon l’unanime consen- 
tement des saints Pères, » donnant ainsi à croire qu’il 
soit libre à tout chrétien de rassembler à sa façon les 
témoignages des Pères, d’en juger lesens et de Pappli- 
quer ensuite selon son talent à l'interprétation de la S. 
Ecriture ! Que serait-ce autre chose cela sinon l’'hérésie 
des Novateurs touchant l'esprit privé juge et interprète 
de Ecriture et de la Tradition ? Et le Concile du Vati- 
can réprouvait précisément cette erreur quand, pour 
exclure toute interprétation erronée et tout abus des 
paroles du saint Concile de Trente, il déclarait, dans la ` 
première constitution de Fide, ch. H: « Qu'il appartient 


Te. Dixit. ei : Pasce oves meas. Touchant le sens de ces 
témoignages et leur étroite connexion avec l’infaillibilité du 
Pontife Romain, relisez, s’il vous plaît, notre Votum présenté 
à la congrégation du Concile pour la discussion générale. 
sur le Schema de Papa, dont nous vous avons envoyé de Rome 
une copie pour l'imprimerie. 


2 Ipso autem Apostolico Primatu...... Conc. Vatican. 
Constit. F De Ecclesia Christi cap. IV. Voyez ce texte ci- 
dessus, page 216. | 


Mi 


en propre à la seule Eglise de juger du vrai sens et de 


l'interprétation de la S. Ecriture (3). » 


3. Un bon théologien sait bien distinguer entre lins- 
piration divine, et l'assistance du Saint-Esprit; mais 


c'est pourquoi le Pape, et il pouvait ajouter même 
l'Eglise Universelle, ne peut inventer de nouveaux 


dagmes, mais il peut seulement déclarer qu’une doc- 


trine est contenue dans les saintes Ecritures ct dans la 
Tradition, il n'aurait jamais conclu, comme Dœællinger, 


que la question de l’infaillibilité, et il pouvait ajouter 
de toute la Révélation, étant done un fait purement 


historique, « Le Pape et les Evêques doivent nécessai- 
» rement se mettre sous l'empire du droit commun, 
» c'est-à-dire doivent employer avec examen critique 
» ces procédés, cette audition des témoignages qui 
» selon le consentement universel de tous ceux qui ont 
» l'intelligence des choses historiques, de tous les 
» temps, ci de toutes les nations, sont seuls en posi- 
» tion de conduire à la vérité et à la certitude !! » — 
Non, un bon théologien n'aurait point écrit cela : puis- 
qu’un bon théologien sait que l'Eglise, dans la déclara- 
tion des vérités révélées, est infaillible par l'assistance 


du Saint-Esprit, lequel quand surgit le besoin d’une. 


définition dogmatique pousse l'Eglise enseignante 


3 Is pro vero sensu sacræ Scripturæ habendus sit, quem | 


tenuit-et tenet S. Mater Ecclesia, cujus est judicare de veto. 


sensu, et interpretatione Scripturarum Sanctarum. Vid 


Conc. Vatic. Const. I' De Fide. Cap. JE. 
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ci de la Tradition, cum. mayna conquisitio ficret, sans | 
exclure, si elle le croit utile, Pexamen critique, Faudi- 
tion des témoignages, l'assemblée des savants: ensuite, 
VEsprit-Saint la guide dans Pacte de la recherche; et, 
enfin, il Faide, pour qu'elle arrive à lintellisence de kz 
Vérité et qu'elle la définisse infailliblement : dispo- 
sant enfin le cœur des fidèles afin qu'il dome Ic 
très-ferme assentiment surnaturel à la vérité dé- 
finie (4). Donc la cause eficiente ct formelle de lin- 
 faillibilité de l'Église sera toujours mise par-un bon 
théologien dans l'assistance du Saint-Esprit, et non 
point dans les secours accidentels, qui seulement 
ne sont pas exclus; autrement FEglise ne serait plus 
une société surnaturellement instituée par Jésus-Christ, 
qui la rend infaillible, parce qu'il est présent en elle 
jusqu’à la fin des siècles, et avec lui le Saint-Esprit, 
l'Esprit de vérité ; au contraire, l'Eglise ne se distin- 
guerait point de toute autre société en commandite, 

avant une. existence prerana par concession de 
l'Etat (5)! ? 


á Convenerunt Apostoli et Seniores videre de cerbo hoc. 
Cum autem magna con pasika fieret surgens Petrus di TH ag 
eos. Actor. XV. 7. 


5, Ecce ego robiscum sum usque ad consummationdm 
sæculi. Matth. XXVHL 20. — Ut maneat vobiscum in æter- 
num Spiritus veritatis, quem mundus non potest aċcipere, 
apud vos maiebit, et in vobis erit. Joan: XIV. 16. 
| 45 
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A. Un bon théologien nese permettra jamais de dire 
que la constitution de l'Eglise, après les dix premiers 
siècles, ait été substanticllement changée, comme Vose 
Dællinger. L'Eglise est-elle ou non unce et indéfectible? 
Comment est-elle une si sa divine Constitution est. 
changée? Comment est-elle indéfectible si elle est, 
comme on le dit, altérée ? 

5. Un bon théologien se serait eE T définie 
comme une invention récente des Jésuites le sacrifice 
de la raison, qui est, au contraire, la plus belle con- 
quête de la foi. « Car, dit PApòôtre, les armes de notre - 
» milice ne sont point charnelles, mais puissantes en 
» Dieu pour détruire les fortifications... ct toute hau- 
» teur qui s’élèvé contre la science de Dieu, et elles 
» réduisent en servitude toule raison la soumettant 
» à l’obéissance du Christ. » C’est pourquoi le même 
Apôtre conjure les fidèles pour que, comme les prêtres 
dé lancien Testament présentaient une fois à Pautel - 
= du Scigneur les corps des animaux pour être con- 
sumés' en holocauste à Dicu, ainsi ils présentassent 
enx-mêmes non-seulement leurs corps comme hostie 
vivante ct sainte, mais encore le sacrifice de leur rai- 
son, € ralionabile obsequium,» — en grec tên latrian, 
~ holocaustum. Donc le sacrifice de la raison est en 
propres termes enseigné par PApôtre, et il est une 
conséquence légitime de la vertu de la foi, dont le 
natif n’est point l'évidence intrinsèque, mais bien 
l'autorité de Dicu qui-révèle, et de l'Eglise qui propose,- 
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d'où S. Augustin disait : « Je ne croirais point à PEvan- 
ə gile, si Pautorité de PEglise ne m’y déterminait. » (6). 

6. Un bon théologien ne se serait point montré sur- 
pris parce que seulement après des siècles PEgtise cùt 
, pensé à définir, comme article de foi, un te}? dogme 
qu'elle croit fondamental. Puisque un bon théologien 
sait au moins que cette question pourrait se répéter 
de tout autre dogme postérieurement défini, à com- 
mencer par celui de la Divinité du Verbe, lequel, 
bien qu'il eût été toujours au sommet de tout enseigne- 
ment de lPEglise, a toutefois été défini par l'Eglise 


6 Nam arma nuilitiæ nostræ non carnalia sunt, sed poten- 
tia Deo ad destructionem munitionum, consilia destruentes, 
et omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam 
Dei, et in captivitatem redigentes omnem intellectum in 
obsequium Christi. TE. Cor. X..4 — Obsecro tos per 
misericordiam Dei, ut erhibeatis corpora vestra kostiam 
viventem, sanctam, Deo placentem, rationabile obsequium 
cesirum. Rom. XIE 4. Tertullien fait allusion à ce sacri- 
fice de la raison en écrivant dans le livre De Carne Xsti cap. 
V : « Quodcumque Deo indignum est mihi expedit : salvus 
sum ‘si non confundar de Domino meo. Qui mei, inquit, 
confusus fuerit, confundar et ego ejus : Alias non invenio 
materias confusionis, quæ me per contemptum ruboris 
probent bene imprudentem et feliciter stultum. Crucifixus 
est Dei Filius; non pudet, quia pudendum est : et mortuus 
est Dei Filius; prorsus credibile est, quia ineptum est : et 
sepultus resurrexit; certum est quia impossibile est. » — 
« Evangelio non crederem nisi me catho icæ Ecclesia mo- 
veret auctoritas. » S. August. - 
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seulement au quatrième siècle dans le Concile de Nicée ; 
parce que seulement en ce temps il fut ouvertement, 
nié par les Ariens. Or, depuis combien de temps le 
dogme de Pinfaillibilité a-t-il été nié et par qui jamais? 

- Et nous voici à peser encore la valeur de cet homme 
ea tant qu'il s'intitule historien. 


Il 


Un bon ïIrlistorion 


4. T assure avec une audace pleine d'assurance que 
la négation de cet article, aujourd’hui prétendu fonda- 
mental, a duré pendant une centainè d'années dans des 
écoles théologiques entières, el en des pays entiers !11 
Mais, premiérement, si la négation dure depuis une 
centaine d'années, elle n’est donc pas du commen- 
cement de l'Eglise, laquelle compte dix-neuf siècles ; 
or, la nouveauté même de la négation accuse sa faus- 
seté selon la règle de Tertullien (7). En second lieu, 
nôtre bon historien voudrait-il nous faire la faveur de 
nous dire quelles sont ces écoles théologiques, ct quels 
son ces pays entiers, et cn même temps l'époque d'où 


7e Verum quod prius traditum, falsum quod, posterius 
immissuw. ». Țertyll. de Præscr iptionibusadecrsus hercses; 
c'est pourquoi ag ch. XXXVI il défie ainsi les héréti tiques : p 
« Mea est possessio, olim possideo; prior possideo; habeo-. 
» origines firmaş ab ipsis : auctoribus quorum fuit res. Ego 
>» sum hæres Apostolorum. » 
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“se doit compter cette centaine d'années? Un historien 
qui, comme Pællinger, prophétise que Phistoire sera 
tout, ct que la théologie de l'avenir est la théologie 
“historique, ne devrait pas se contenter d’assertions 
générales, mais voulant se poser, avec présomption, 
en ifflaminateur universel, il devrait déterminer les 
écoles théologiques, tes pays et le temps. 

2. Suppléant à son défaut, demandons-nous quelles 
sont ces écoles théologiques entières! Par l'histoire de. 
Ja théologie, il est manifeste que, depuis le douzième 
siècle, à cause de la mäthode introduite dans l'ensei- 
nement de la s’ience théologique, des écoles théolo- 
giques s’organisèrent dans l'Eglise; celles-ci, du nom 
slu Docteur renommé dont elles saivaient les doctrines, 
‘furent appelées Thomiste, Scotiste, Auguslinienne, 
Suarésienne ou Jésuitique : Or, nous défions notre bon 
historien de démontrer qu’une seule des quatre 
<élèbres écoles ait jamais soutenu la négation du dogmes. 
de Pinfaiibilité! 

3. H ne sera pas plus heureux pour indiquer quel- 
‘qu’un des pays entiers de son affirmation. Pour sür, ce 
a pas été certainement l’'Halie qui a soutenu une tete 
négation ; puisque illustrée par ses trois célèbres doc- 
reurs, S. Thomas d'Aquin, S. Bonaventure, ct S. 
Alphonse de Liguori, clle S'est toujours glorifiée et se 
glorifie d'en suivre les enseignements touchant l'infait- 
HDi, comme Dællinger lui-même eh convient; Cest 
‘Pelle que cette doctrine affirmative a êté dite doctrine 
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des Uramontains ou Italiens. — On peut beaucoup 
moins soupçonner que l'Espagne soit un tel pays, elle 
qui, par tous ses écrivains, dans toutes ses universités, à 
“oujours professé la doctrine affirmative de son Suarez, 
comme le prouvait le savant Evèque d'Urgel dans son 
magnifique discours devant la Congrégation générale 
cdn Concile; ct aujourd’hui même ce pays est siconstant 
of si ferme dans celte croyance que de tous les Evêques 
espagnols de lun ct Pautre hémisphère, lesquels sont 
Jus de cent-cinquante, pas un seul ne s'est montré 
opposé, pas même à l'opportunité de {a définition. 

4. Et ce pays entier n’a pas pu être aussi l'Allemagne, 
:aquelle, comme la pareillement prouvé dans la Con- 
srégation générale l'éloquent Evêque de Ralisbone, a 
soujours suivi la doctrine de son Albert-le-Grand, ayant 
été lui-même instruit en Italie dans notre couvent 
d'Aquin, et ensuite maître de S. Thomas (8). L'Irlande 
et l'Angleterre ne doivent point non plus être soupçon- 
aées d'avoir jamais soutenu celte négation ; ce dont ont 
#ravement protesté dans la même Congrégation du 
Concile le très-docle Cardinal de Dublin, ct Pillustre 
 Archevêque de Cashel, et PArchevèque Manning, dont 
> nom seul est un éloge, en produisant la série non 


8 Parle soin du même insigne Prélat a été publiée, durant 
le Concile, une monogràphie latine savante et pleine d'éru- 
Jition touchant la doctrine constante de l'Allemagne à 

compter d’Albert-le-Grand jusqu'à nos jours relativement à 
-'infaillibilité du Pontife Romain. 


r 


— 391 — 


interrompue des témoignages à compter des Apôtres 
de leurs contrées le moine S. Augustin, et S. Patrice. 
La même chose a été prouvée avec une doctrine et 
érudition égales par les Prélals distingués, M: Schæp- 
man pour la Hollande, Ms" de Preux pour l + Suisse, et 
ainsi encore par d'auires Evêques pour les autres 
pays (9). ia 

5. Où donc se trouve ce pays entier? Peut-être en 
‘France? Mais qui ne sait que le chef et le principe de 
l'école théologique, en France, est précisément ce S. 
{rénée, père apostolique, dont le témoignage très-célébre 
est dans la tradition la preuve la plus éclatante de fa 
Primauté el, par suite, de lInfaillibilité de l'Evèque de 
Rome (10) ? Descendant ensuite de S. Irénée jusqu’à ta 
très-célèébre Académie de Paris, dite alma Parens de 
= 9 Nous avons voulu de préférence apporter les témoi- 
gnages des vivants touchant la doctrine constante de l'Eglise, 
témoignages déjà enregistrés dans les actes -du Concile, 
afin qu'on voie aussi quelle valeur doit être attribuée ä 
cette autre accusation de Dællinger qui affirme gravement 
que toute discussion a été étranglée dans le Concile du 
Vatican. 


10 « Ad hanc Ecclesiam (Romanam) necessum cst omnem 
convenire Ecclesiam, hoc est omnes qui sunt undique 
tideles, tum propter potentiorem principalitatem, tlum quia 
in ipsa semper quæ est ab Apostolis est conservata traditio. » 
Et, en preuve, il énumère douze Pontifes depuis S. Pierre 
jusqu’à son temps S. Iren. adv. Ilæres. lib. HT. c. 3. — 
Yoy. Devoirs des Chrétiens, etc , t. I, p T1, ett. I, n°5. 


— 392 — 


‘outes les autres, nous arrivons jusqu'à la moitié du dix- 
‘septième siècle, et nous trouvons que la doctrine de 
infaillibiité est tenue par le pays entier des Francs. 
Æt même de nos jours, avant la définition, tout l'illustre 
Episcopat français altestait que tel était le sentiment 


vénérat des fidèles; seulement quelques Evêques pen- 
saient que la définition n’était pas opportune, afin de 
ac pas donner occasion aux ennemis de l'Eglise 
d'abuser de quelque fait historique, sur lequel il leur 


“semblait qu'on pouvait encore élever quelque doute; 


après fa définition, ils ne sont tous qu'un cœur et une 
“me pour la vénérer. Quel est donc, demandons-nous 
de nouveau, te pays entier dans de ait été soutenue 


cette négation (#1)? 


6. H est vrai que quelque négation s 'est faite ça et Ià 
entendre en France : et que, par suite, quelque école 
s'est constituée pour la soutenir; mais cetle négation, 
«le très-técente date, a été un fait isolé et comme une 
dissonance dans un grand Concert; mais cette école peut 


41 L'Archavêque mème de S.-Louis, qui avait montré, 
ans son Opuscule publié par la presse durant le Concile, 
sa forte répugnance à la définition du dogme, a expliqué, 
jans ces mê es termes, son opposition, dans le discours 
“onu à l'occasion de la réception solennelle à son retour en 
Amérique, comme on l’a lu dans les journaux : et ila con- 
lu qu'après la définition de l'Eglise tout doute s'évanouit : 
gt il s'est écrié « ad quem ibimus, » si nous repoussions som 
Mnseiguement ? €. L' Eglise seule à les paroles de la cie aa: 
nélle » 
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tiréhdre ce nom comme les écoles dés jurisconsaltes 
Scevola, ou Caius, ou Papinien, ce qui veut dire que cœ 
ful ët que c’est une école politique et non point fhéolo- 
dique, laquelle wa, d’ailleurs, jamais prévalu dans le 
pays centier. 

7. Indiquons quelque nom, èt quelque date pour 
råffraicliir la mémoire de notre bon historien. Gerson, 
s#réè grand chancelier de l’Académie de Paris Pan 1393, 
a laissé écrit dans Son livre De Potestate Ecclesiastica 
«onsiderat. XH, que, avant la célébration du Concile 
le Constancé, « un dogmäatisateur du sentiment opposé 
+ à l'infaillibilité du Pape aurait été noté où condamné 
comme hérétique: » čest pourquoi il applaudit à son 
éburage pour àvoir osé le premièr proposet cette néga- 
tion dans la quatrième session de ce Concile ténue ke 
30 mars 1415 (12). Donc, jusqu’au quinzième siècle, de 
l'âveu du même Gerson, tous s'accordent eń l’article dé 
foi : ét là première détonätion dans an si grand concert 
vient de Gerson. Or, ptémièrement, répétons à notre 
historien la sénténcé de Tertullien, passée en adage 
stins l'Eglise catholique : è C’est le vrai qui cst prte- 
» iicrémént enseigné, c’est le faux qui à êté posté- 
riéürémént introduit. » Si donc le sentimént äffirmäli£ 
dè l'infaillibilité compte en sä faveur bien quinze 


12 à Ante Constantiensis Synodi celebrationem... 6ppo- 
sitorum dogmatizator fuisset de hæretica prévitate ve 
nôtatus vel damnatus. » Gerson. lib. De Potestate Ecclesias- 
. fica. Consider. XII. 


17 7 
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sièeles de possession pacifique, le sentiment négatif ne 
vourra être que faux... 

8. Mais pourquoi Gerson osa-t-il autant? Il y avait 
déjà quarante ans que durait ce qu’ona ainsi impropre- 
«nent appelé le schisme d'Occident; pendant ce temps, 
trois Papes, contestant entre eux touchant la légitimité 
nl leur propre élection, avaient causé une division entre 
ies Evêques et les Princes, et entre les plus illustres du 
Clergé et du Laicat catholique, chacun obéissant à 
celui des trois Papes qu'il croyait légitimement 
ciu (13). On ne saurait redire quel grand dommage 
vint à la société religieuse et civile d’une si grande 
division des esprits; le dernier ne fut pas certainement 
celui par lequel les écoles théologiques étaient occupées 
a discuter sur le moyen de terminer le schisme; il fit 
que l'étude de la théologie se refroidit, « refriguit, » 
comme le déplore Gerson lui-même, et qu'elle fut en 
grande partie dissipée. » Les écrits de Gerson même et 
te son maître Pierre d'Ailly en sont une preuve évi- 
dente; on y trouve des propositions si étrangement 
erronées en théologie qu’on ne pourrait même pas les 
supporter dans un petit écolier (14). Le niveau des 


43 Pour cette raison, on ne peut l'appeler schisme dans le 
sens propre, puisque personne ne se séparait du Pape 
comme Pape; mais chacun rendait obéissance à celui des 
trois contendants qui à san jugement était le Pape légiti- 
mement élu. 

. 44 Pour donner un exemple: qu'ilsuffise d'indiquer cette 
opinion de son maître d'Ailly, savoir, que le Pape avec tous. 
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profondes connaissances théologiques s'étant” done 
abaissé d’une part, el, de l’autre, le besoin de mettre fin 
au schisme croissant, il vint à la pensée de Gerson, et 
ensuite à quelqu'autre, que ce serait un bon remède 
cntre les autres si on déclarait le Pape inférieur au 
Concile, et par conséquent nullement infaillible (45). 

9. Mais cette opinion ne produisit point le fruit 
qlésiré : et il fut mis fin au schisme seulement par Le 
main visible du divin fondateur de l'Eglise Jésus-Christ 


les Evêques et le Clergé pouvaient ensemble devenir héré- 

tiques!!! Et Gerson disait que le Concile général peut être 
convoqué par qui que cé soit, même par un paysan, même 

par la moindre bonne femme quelconque, per rusticos ipsos, 

- zel per unam mulierem minimam vetulam!!! Voy. Bouix 

de Papa tom. I. pag. 464. 76. Parisiis 1870. Avec raison 

donc et par sa propre expérience il se lamentait : « Diebus 

istis malis studium theologiæ refriguit, quoniam magna 

ex parte dissipatum est ubi potissimum florere solebat. > 

Gerson in tractatu « De Examinatione doctrinarum. » Oppe 

tom. 4. Antuerpiæ 1706. Et ensuite, avancé en âge, dans te 
silence et la méditation de sa cure paroissiale de Lyon, 
où il mourut en 4429, il se dévouait, bien que tard, à 
l'étude des œuvres de S. Thomas et de S. Bonaventure, et. 
il réprouvait le bavardage de sa jeunesse, « garrulitatem 
suam. » 


45 Que Gerson et son maître d'Ailly, uniquement par le 
désir de trouver moyen de finir le schisme, aient mis en 
avant ce sentiment inouï jusqu'alors, cela apparaît de ce 
que d'Ailly, en présence de Clément VIT, au nom de l'Uni- 
versité de Paris, en 1387, et Gerson, dans un discours pro- 


r 
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Notre-Seigneur; il disposa fes cœurs de tous, des 
Evêques, du Clergé et des Laïces réunis à Constance à 
abandonner les obédiences respectives, comme on 
disait alors, aux trois Papes douteux et contendants 
cntre eux; et après la renonciation spontanée de deux 
ae ceux-ci, it les disposa à en venir à l'élection una- 
nime du Pape Martin V. D’après cela, on comprend 
comment depuis le Concile de Constance ct depuis le 
Conciliabule des quatorze Evêques de Basle on compte 
à peine quelque théologien sectateur de cette opinion 
négative jusqu’à ce que, spécialement depuis la soler- 
_ sielledéfinitionda ConciledeFlorenee, Fan 1439, par la- 
quelle ke Papcest encore déclaré Docteur, e Doctorem,» 
ayant la pleine puissance aussi de paître FEglise uwi- 
cerselle, « pascendi universalem Ecclesiam, » l'opinion 
de Gerson fut oubliée de tous; tellement que, en 1622, 
de docteur de la Sorbonne Mauclerc, dans son célèbre 
fivré de Monarchia, déclare nettement que personne, 
parmi les catholiques, ne peut présumer, « nemo 
catholicorum præsumat, » soutenir cette opinion nêga- 
tive; et Suarez, quelques années avant, écrivait que, de 
son temps, tous les docteurs catholigues, « omnes 


aoncé devant Alexandre V le jour de l'Ascension, avaient 
soutenu le sentiment commun de l'Infaitlibitité Pontificäle. 
— Voyez-en les docutnents dans BaHerini (Petpus} Be Potes- 
' rate Ecclesiastica, appendis § F9. pag. 235. Rome 1850. 
-Voyez Devoirs des chrétiens derant l'infæillibilité, elc., t. 
E[, ne 4484. | | 
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catholici doctores, » enscighaient ainsi, et il ajoute 
ai son jugement ce sentiment affirmatif est eer- 
tainement de foi : « Et censeo esse rem de Lu cer- 
zam » (16). 
10. Donc l'accord ĉtait revenu à l'unisson entre tous 
les docteurs catholiques vers la première moitié du dix- 
sepfième siècle, et touté dissonance isolée avait dis- 
paru : ce qui est confirmé de la manière la plus éclà- 
fante par les actes du Clergé de France dans la cause 
«lu Jansénisme; puisque quatre-vingt-cinq Evêqaes 
français recourent tout d'abord au Pape, pour quil 
juge les propositions de Jansénius; et quand łe Pape 
Innocent X par la Bülle Cum occasione, du 9 juin 
1653, eùt condamné lés cinq propositions connues et 
toutes dogmatiques de Jansénius, té Clergé de France, 
«lans l'assemblée tenue dans lé mois de juittet suivant, 
et par conséquent sans attendre le consentement de 


16 Ruard Tapper, doyen de la faculté de Louvain et théo- 
ogien très-célèbre au Concile de Trente, a écrit : « A tem- 
pore Cocil Constantiensis et Basileensis doctores quidam 
apud solum Concilium œcumenicum docent esse infallibi- 
litalis senteñtiæ privilegium. Veteres vero scriptores Petro 
dolius familiæ Christi præpositu, ef Romano Pontifici 
supremo in terris post Petrum Vicario, ut qui solus claves 
Domus accepetit quodlibet ligandi atque solvendi, ejusquo 
Cathedræ proprium esse hoc privilegium infaillibilis sen- 
téntiæ concorditer ex scripturis tradunt » Orat : theol. 3. 
apud Zaccariam in op. ANCIENNE vindicatus, Dissert. V. 
cap. IT. n° 2, 
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Eglise universelle, ou la célébration d’un Concile, ré- 
pond au Pape : «Qu'ils acceptent le jugement prononcé, 
.» et la condamnation de l’hérésie de Jansénius avec la 
-» même soumission avec laquelle l’ancienne Eglise ca- 
» tholique avait souscrit à la condamnation de l’hérésie 
» Pélagienne, appuyée sur la seule autorité de la lettre 
» décrétale du Pape Innocent aux Evêques d'Afrique; et 
» ils déclarent l'autorité du Pape sainte et divine lors- 
» qu'il Sagt de sanctionner la règle de foi; c'est 
- » pourquoi on doit lui obéir avec lobéissance même 
» de l'esprit. » Non-seulement dans cette réponse au 
Pape, mais encore dans une autre à Alexandre VIE du 
2 septembre 1656, el dans tous les actes des diverses 
assemblées tenues par les Evêques dans les années 
suivantes, jusqu'aux lettres encycliques de l’assemblée 
générale des Evêques expédites aux autres Evêques du 
royaume, en lPannée 1663, répètent, avec S. Augustin : 
« En vertu des rescrits Apostoliques la cause est finie; 
» plaise à Dieù que l'erreur finisse aussi (17). » 


47 « Finita est causa rescriptis Apostolicis; utinam 
» finiatur et error : si licet verbis Augustini vota nostra con- 
» cipere; » ce sont les termes des lettres du 2 septembre 
4656, par lesquelles ils confirmaient leur pleine soumission 
à la Bulle indiquée d'Innocent X. Mais parce que Dællinger, 
pour jeter de la poudre aux yeux, assure toujours que la 
doctrine de l’ancienne Eglise était autre, il sera hon de 
rapporter quelques phrases des premières lettres des 
Evêques de France en réponse au même Pontife, pour voir 
ce qu'ils pensaient touchant la pratique ancicnne de 
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11. Mais Phomme ennemi qui sème ivraie dans le 
“hamp de notre Maître et Seigneur Jésus-Christ, qui 
-8t PEglise : Pesprit immonde qui, chassé de la maison 
purifiċe, y retourne, accompagné de sept autres esprits 
plus méchants que lui (18), se servit précisément des 
fourberies artificieuses des Jansénistes pour semer la 
discorde; et puisque tout leur intérêt était de nier au 
Pape l'autorité de juger Jansénius par un jugement 


Eglise : «e Vetusta illius ætatis Ecclesia Catholica sola 
> Cathedræ Petri communione et auctoritate fulta, quæ in 
» decretali Epistola Innocentii ad Africanos data elucehat, 
ə quamque dein Zozymi alters ad universos orbis Epis- 
> copos epistola subsecuta est, Pelagianæ hæresis damna- 
ə tioni absque cunctatione subscripsit. Perspectum enim 
» habebat non solum ex Christi D. N. pollicitatione Petro 
ə facta, sed ctiam ex actis priorum Pontificum et ex anathe- 
> matismis adversus Apollinarium ac Macedonium, non- 
> dum ab ulla synodo damnatos, a Damaso paulo antea 
d Jactis, judicia pro sancienda regula fidei a summis Ponti- 
2 ficibus lata, super Episcoporum consultatione (sive suam 
ə in actis relationis sententiam ponant, sive omittant prout 
> illis collibuerit) dicina æque ac summa per universam 
» Ecclesiam auctoritate niti; cui Christiani omnes ex oficio 
» ipsius quoque mentis obsequium præstare teneantur. Ea 
»nos quoque sententia et fide imbuti etc. » Vit. Litt. ad 
£anocent. PP. sub die 45 julii 1653 


48 Matt. XIIL 25, 38... Matt. XII. 43... « Cum immundus 
Spiritus exierit ab homine..…. et reversus veniens invenerit 
«siomum vacantem, scopis mundatam. ..... assumit septem 
"ilios spiritus secum nequiores se.... et funt novissima 
ominis illius pejora prioribus. 
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péremptoire ou infaillible, ayant pu réüssir à semer 
\a zizanie dans le champ ecclésiastique, ém péchés par 
Tunanime profession de foi des Evêques de France, ils 
se retournent au champ politique; él condamnés par 
l'assemblée des Evêques, en 1663, its chérchent à faire 
des prosélytes parmi les personnes de la cour et les 
magistrats des Parlements, ‘éjà en grande partie 
infectés des doctrines pervérses condamnées dans 
Richer, Icsqctles tendaient à démocratiser la consti- 
tution de PEglise en abaissant l'autorité de son Chef, 
en infirmant sa juridiction suprême sur l'univers catho- 
tique, dont il était déclaré simple chef ministériel. Par 
«es dispositions, ainsi hostiles à la Papauté, ils avaient 
poussé te roi Louis XEY à elerétier querelle à 
Alexandré VII pour laffaîte des Corses, ét ensuite à 
fnnocent XI pour laffaire de la régale, qu'il voulut 
étendre à {out le royaume de France (19). 

12. Le terrain se trouvant done ainsi préparé contre 
Rotne, les Jansénistes par teur influence, spécialement 
près du ministre Colbert et dú chancéliér de la éour 
Letellier, suscitérent une tempête en 1662 et 1663 à 
'oceäsion de la défense de quelques thèses concernant 

l'infaillibilité du Papé, èt sà plénitude de. juridiction 


19 Richer commença $ répandre ses. erreurs à l’univer- 
sité de Paris où il était syndic, et alles furent condamnées 
en 1591; pour ces notices et les autres concernant les 
démëlés de Louis XIV, voyez Rohrbacher, Histoire ecclé- 
siastique, vol. XIV. Turin 4862. Edit. HT. 
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sur toute l'Edise; ils donnaient à croire que « c'était 
» ià une entreprise des Jésuites (sic) contre l'autorité 
s souveraine du Roi, contre les droits de sa couronne, 
ə la sécurité de sa royale personne, et contre le bien 
s de Etat. » comme s'exprimait dans ses fougueux 
réquisiloires Pavocat général près la cour du Parlement 
de Paris, le sieur Talon. On vit alérs, pour la première 
fois, cette monstruosité, que la-sacrée faculté théola- 
gique de Patis, aussi bien que les préfets des études, et 
fes professeurs de théologie des collèges des Pères 
Jésuites, des Pères Bernardins, etc., furent appelés 
pour s'entendre dicter par le Parlement et par le Gou- 
vernement ce qu'ils devaient penser, approuver, el 
enseigner en matière de doctrines théologiques! 
ajoutant qu'on ne devait point tolérer des propositions 
contraires aux Conciles de Constante et de Basle; et 
dorsque les Docteurs oscrent répliquer : qu’il n'était 
point dans les attribations du Parlement de dicter de 
Ja Théologie; Le preier président Lamoignon répon- 
_ dit: ¿© Quand la Cour ordonne quelque chose, tout 
e sujet du roi doit s'y soumettre sans l'examiner!! » 
Attribriant de cette facon au Parlement cette infaillibi- 
Fité qu’on niait. an Pape (20! Ce n'étaient pas seule- 
ment des ordres, mais ils étaient suivis des châtiments 
=évères de suspense, et méme jusque d'exil contre les 
slocteurs récalcitrants!. On procédait ainsi avec un 
20 Voyez Mémoires incdits du P. Mopin, Fans t870. chez 
Gaume. 
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“accroissement de despotisme et de persécution, jusqu’à 
ce qu'on arrivåt à formuler les quatre propositions 
qui contenaient comme le programme de cette école 
politique. Ces propositions furent données à signer par 
le tout puissant ministre Colbert lui-même, et par la 
volonté d’un souverain qui se voyant entouré d'une si 
grande splendeur royale croyait sa puissance sans 
. limites, jusqu'à dire : PElat cest moi, et qui voulait 
imposer au Pape une humiliation! à ces trente-deux 
Evêques français, lesquels, non par le libre choix du 
Clergé, mais par commandement du Roi, réunis en 
1682 en Assemblée générale ‘pour délibérer sur les 
annales et les régales, se virent, presque sans le savoir, 
transformés en Concile pour formuler et imposer à la 
France des dogmes sous le nom de Déclaration du 
Clergé Gallican ; c’est pourquoi, ensuite, ils en firent 
humblement les excuses et: les rétractations près le 
Saint-Siège (21). 

43. Elle fut donc politique et non ihéologique celte 
‘Cole qui, depuis 4663, fit sienne la négation de Gerson, 
comme le démontrent l'origine, les auteurs, les fau- 


teurs, et le but de la dite déclaration : et ce fut pour 


¿ela que, par arrêt du Parlement de Paris, toutes les 


21 Pour tous les documents de 1663 à l'assemblée de 
1682, qu'on voie le récent ouvrage du magistrat français, M. 
Gerin, intitulé :’ Recherches historiques sur l Assemble de 
4682, et aussi Bouix, daus l'ouvrage cité, de Papa ubi de 
Concilio. Tom. I. c. 2. Parisiis 4870. 
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universités de France furent contraintes par la force 
«d'inscrire les quatre propositions sur leurs registres; 
-et par décret du Roi, du 23 mars 1682, elles furent 
aussi inscrites au bulletin des lois. Et ainsi, par cette 
nature toute politique de ces propositions, il arriva que 
quand Louis XIV se fut réconcilié avec le successeur 
du Pape, qui fut Innocent XII, il lui fit pari cn 1693 : 
« Qu'il était heureux de lut annoncer qu’il avait donné 
» les ordres nécessaires pour que les choses contenues 
ren ce décret concernant la déclaration ne soient 
+ plus observées ; » et, de ce moment, l’école politique, 
officiellement commencée en 1663, perdit, après trente 
ans, toute son existence officielle (22). | 

44%. Maintenant, nous demandons à notre professeur 
w’histoire : si ces faits et ces dates, brièvement mais 
<lairement déterminés, sont vrais, comme ils song 
rapportés très-véritablement et par toutc-histoire véri- 
fable, où sont les centaines d'années, où les pays 
entiers et les écoles théologiques dans lesquels le sen- 


22 Voy. Rohrbacher, Histoire cit t. XIV. liv. 88. pag. 
483 suiv., et à la page 270 suiv., avec les expressions de 
Fleury, Fénélonet Bossuet lui-même, ilobservequeies soi-di- 
sant libertés du Clergé Gallicanne sont quesercitudes à l’égard 
du Roi et de ses Ministres Qu'ainsi, la Déclaration gallicane 
comme les prétenitues libertés prennent le nom du Clergé, 
dans le mème sens que Seipion se nomma le Carthaginois de 
Ta destruction de Carthage! Sur les dernières conséquences 
de cette déclaration politique, voyez plus loin ci-après 
$ IV. n° 8 et suiv. 
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timent négatif fut enseigné, comme il l'air me solen- 
nellement? 

145. Mais quañd il ajoute que ce sentiment négatif 
:fut pendant une centaine d'années toléré par les 
Papes (sic, son insolence passe toute mesure. Ce mest 
point ici le tieu d'exposer l'histoire des actes des Pon- 
tifes sur Pobjet; mais parce que Fon cherche à jeter 
de la poudre aux yeux par des propositions générales, 
indiquons encore quelques noms. A compter du Pape 


Martin V, qui n’approuva point les sessions quatrième- 


et cinquième du Concile de Constance, dans tesquellés 
on voulut formuler Fopinion de Gerson touchant la 
supériorité du Concile sur le Pape, et, par conséquent, 
a faittibHité de celui-ci; ct non content de cela, ensuite, 
dans le consistoire du 10 mars 14418, il côndamna le 
sentiment qui défend l'appel du Pape au Concile en 
matière de foi; tes Papes n'ont jamais laissé passer 
aucune occasion opportune sansréprouver le sentiment 

sontraire : ainsi Sixte IV, en 1479, avaitnon-seulement 
réprouvé, mais Tondamné comme hérétique le senti- 

mènt qui affirme que l'Eglise de Rome peut errer dans 

ta foi (23). Maïs pour nous restreindre à ta seuke épo- 

que de la Déclaration Gallicane, Alexandre VII, fin de 
1665, c'est-à-dire quand commençait le travail de la 
nouvelle école, déclarait téméraires etscandaleuses les 
93 La proposition condamnée comme hérétique est ainsi 


eue :« L'Eglise de la ville de Tome peut errer. — 
Ecclesia Urbis Romæ errare potest. » 


& 


— 405 — 


censures. émanées. contro quelques propositions: , 
Alexandre VII à réprouvé les quatre propositions; 
Innocent XH a réprouvé tout ce qui s'était traité dans 
cette assemblée de 1662, et-il requiċrait la rétractation. | 
expresse des Evêques qui l'avaient souscrite (24). Et les 
Papes Clément XI, Innocent XII ot Benoit XIN, dans 
leurs bulles multipliées, en condamnant lessubterfuges | 
et les restrictions mentales avec lesquelles les sectateurs 
de Jansénius et de, Quesnelle cherchaient à éluder la 
condamnation solennelle d'Innocent X, que faisaient- 
ils autre chose, sinon. réprouver implicitement le sen- 
timent, négatif touchant linfaidhbilité du Pape? Et 
quand tout autre manquerait, ne Suflirait-H pas de la 
réprobation explicite etselennelle qu’en fit Pie Vidans 
la célèbre Balle Auctorem.fidei, du 28 août 1794? Et, 
après tout cela, comment notre cultivateur de l'histoire 
osc-t-il dire que pendant plus d’une centaine d'années 
les Papes lont. tolérée? Peut-être le progrès de l'histoire. 
a fa si.bien que foléré soit sinomyme de réprouvé ? 
16. Il est vrai que la. formule: gallicane, toujours 
réprouvée, n'avait jamais été frappée d'aucune censure 
théologique; mais, premièrement, la formule gallieane 
ne dura officiellement, comme on l'a vu, qu'environ . 


3% Le Pape Alexandre VII écrivit à ce propos méme un 
bref an foi lai demandant d'éfdonner qu'on ne donnät pas- 
suite aux dites censures:émanées de là faculté théologique. 
— Afesôndte VIE par la:Belle Inter multiplices, du 4 août. 
1690, réprouvait les quatre articles de la Déclaration. 
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trente ans; ct dans cette période clle avait provoqué 
en France même les protestations de beaucoup d’Evé- 
ques, d'Université et de Docteurs, lesquels avaient osé 
résister aux ordres de ce Roi plus que despote ; et, de 
plus, cette déclaration, à peine connue, avait fait 
pousser un cri de crainte et de réprobation dans toutes 
les parties de l'univers catholique, de sorte qu'il my 
avait point danger pressant de contagion. Et pour: 

commencer par l'Allemagne, la si bien-aimée patrie de 
notre historien, il ne peut ignorer comment, à peine la - 
déclaration publiée en France, le Primat de Strigonie, 
en Hongrie, en 1686, réunit un Concile provincial dans 
lequel elle fut condamnée à l'unanimité : cette con- - 

damnation émut tellement la bile de Louis XIV qu'il ` 
la fit déclarer non-avenue par un acte public du Par- 
lement de Paris; lui et le parlement de Paris en 
appelèrent au futur Concile! Toutes les Universités | 
d’Espagne furent unanimes à la réprouver; et les 
œuvres de #¥ Aguirre, Gonzalez et Roccaberti sont des 
monuments perpétuels de la foi de l'Espagne, qui s'est 
encore aujourd'hui manifestéc avec une si grande una- 
nimité dans le Concile du Vatican. En un mot, daus 
toute l'Europe, surgirent des écrivains catholiques 

pour la condamner; en Belgique, l'Université de Lou- 
vain fut inébranlable: en Autriche, surgit Sfordrat ; 

dans. les Pays-Bas, Scheclestrate.et-cent.ei cent aatres 
écrivains, jusqu'à ce que la rétéüelationi spbntanée des 
quelques Evêques qui l'avaient souserile, et beaucoup : 
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plus la louable soumission de Louis XIV lui-même, 
ne donna plus aucun motif au Pape d’augmenter la. 
rigueur en en venant à la condamnation; et il se fit de 
cette façon mieux ressortir comment le Pontife Romain 
est vraiment le Vicaire de Celui qui use de palience ne 
voulant pas que personne périsse (25). 

17. L'histoire de la controverse étant ainsi suffisam- 
ment esquissée, nous demandons à notre Professeur 
quels sont les décrets des deux Conciles généraux 
dans lesquels, comme il l'assure, te sentiment contraire 
à l'infaillibilité a été défini? Pourquoi en garder les 
noms renfermés dans le coffre de sa sagesse ? Peut-être 
qu'il rougit de les prononcer? S'il est permis de con- 
jecturer, les deux noms ne pourraient étre autres que : 
Constance ct Basle, que nous avons déjà entendu im- 
poser par le Parlement de Paris aux Docteurs de la 
Sorbonne (V. § I, n° 42)! Mais, alors, nous louons sa 
rougeur ; parce qu'il mest pas besoin d’être un profes- 
seur d'histoire pour connaître que la session quatrième 
et cinquième du Concile de Constance, dans laquelle 
fût proclamée la doctrine d2 Gerson (bien qu'avec une 


25 La lettre de rétractation soumise à Innocent XH, en 
1693, fut écrite et souscrite, entre autres, aussi par Bossuet, - 
qui avait été nommé par le Roi à l'évêché de Meaux lors- 
qu’il eût souscrit les quatre propositions: les paroles d'ex- 
cuse du Roi au Pape ont été indiquées plus haut, n° 13. 
— $E: Petr. If. 9. Patienter agit Dominus nolens aliquos. 
perire. 


protestation expresse de la part des Français cux- 
mêmes), ne furent point un acte conciliaire (26); et 
la seconde et troisième session tenue par quatorze 
Evèques, à Basle, rappelle à la mémoire non un Concile 
général, mais bien un Conciliabule PPS con- 
damné par le Concile de Florence. 

18. Ne diriez-vous pas que notre cultivateur- de 
Phistoire, si aftectionné aux Conciliabules, a tout à fait 
négligé l’histoire des vrais Conciles généraux ; puisque 
parlant de la Bulle Unam Sanctam., il l'appelle Bulle 
papale, c'est-à-dire que par ke Pape on reconnaitrait 
dorénavant son infaillibiité; tandis que tous savent 
que cette Bulle fut confirmée par Léon X dans le V°“ 
Concile œcuménique de Latran, sacro præsenti ad- 
probante Concilio ; de sorte que ce n'est plus doréna- 
cant, comme l'assure notre professeur, mais au moins 
depuis l'approbation du cinquième Coneile de Latran, 
elle doit étre crue et reconnue par tout catho- 
lique (27 ). Et que ces quelques bèvues absurdes parmi 


26 Que notre Professeur écoute le Collecteur allemand 
des Conciles d'Allemagne : « Hinc iterum claret quod ses- 
» sione quartaet quinta nec fuerit Concilium {Constantiense} 
» œcumenicum, nec concors votum, cui Cardinales et Le- 
» gatus Regis Galliæ, ct Natio Gallica mutum contradixe- ` 
» runt. » yid. Concilia Germanie tom. V. edit. Coloniæ 


1763. | | | 
97 Nous donnoross ci-après les:paroles du Concile dans | 
Ja note n° 39. | 


le grand nombre, que Dællinger a publites dans sa 
leltre, suffisent pour donner un échantillon de ka 
valeur de celui qui se croit le candélabre. de PAlte- 
magne, surtout en histoire ecclésiastique. 


HI 
Un bon Chretien 


A. Que devrons-nous ensuite dire de la conscience 
de bon chrétien de cet homme ; en vertu de ce titre, il 
enappelle aux paroles claires du Christ et des Apôtres 
pour ne point se soumettre au Concile du Vatican? 
Nous dirons qu'elles ne sont pas seulement claires ; 
mais très-chaires les paroles de Jésus-Christ, lequel a 
dit, non point aux sacants dans chaque branche de ta 
science ecclésiastique, mais aux seuls onze Apôtres : — 
« Dicit ad undecim; 3 — ci à leurs successeurs : 
œ {llez et enseignes: qui vous écoute M'écoute Moi- 
méme, que celui qui ne vous écoute pas (vous qui cons- 
tituez l'Eglise enscignante ) soit regardé comme un 
païen ct un publicain. » Et il est très-clair le précepte 
de PApòtre : e Si même un ange. du. ciel (qui certaine- 
ment est pius qu'aucun homme savant) tenu cous 
évangéliser le contraire de ce que moi Apôtre (Cest-à- 
dire Eglise enseignante) je vous ai évangélisé, qu'il 
soit anathäme. » En sorte que l'esprit de PEvangile ne 
se peut apprendre d'autres que de PEglise : c’est 

18 
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pourquoi S. Augustin disait : « Je-ne croirais point à 
l'Evangile, si l'autorité de l'Eglise ne me Fimposait; » 
et avec raison, explique Bossuet, parce que c'est PErlise 
quiinet l'Evangile dansla main des fidèles. Ainsi Tertul- 
lien, dans le fameux traité des Prescriptions, propose, 
comme seul moyen le plus efficace: pour terminer tes 
_éniroverses avec les hérétiques, Pappel non à l'Evan- 
silo, ni aux Ecritures, mais à l'autorité de l'Eglise {28). 

2. Puisque donc toute l'Eglise enseignante, c’est-à- 
dire le Pape avec les Evêques soit réunis au Vatican, 
spit dispersés dans l'univers catholique, avec une una- 
nimité vraiment prodigieuse, a désormais souscrit el 
accepté le décret de la Constitution dogmatique du £8 


28 Novissime illis UNDECIM apparuit..…. et dixit eis : 
Euntes docete omnes Gentes : Marc. XVI, 45. — Matt. 
XXVII 46.49. — Qui vos audit me audit, qui tos spernit 
me spernit. Luc. X. 46 — Si Ecclesiam non audierit si 
tibi sicut ethnicus et publicanus. Matt. XVIIL 47. — 
Licet Angelus de cœlo ecangelizacerit vobis preter quam 
quod evangelizavimus vobis, anathema sit. Ad Galat. F. 
8. — « Evangelio non crederem nisi me Catholicæ Eccle- 
» siæ moveret auctoritas » S. August. — « Quid proma-: 
» vebis exercitatissime Scripturarum si quod tu adfirmas 
» ille ex adverso negabit? et tu quidem nihil amittes nisi 
» vocem de contentione; nihil consequeris nisi bilem 
» de contestatione ! » Avis à Dællinger qui, dans sa décla- 
ration, ne fait que soupirer après la discussion ! et Tertul- 
lien, pour cela, conclut par l'appel à l'autorité de l'Eglise : 
« Edant origines Ecclesiarum suarum etc. » De Prœæser, can. 
XVIL | a pp 
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juillet déclarant le Pape infaillible, que notre Pro- 
fesseur voie comment il peut refuser de se soumettre- 
à la décision de PEglise et demeurer un bon chrétien, 
qui s'inspire aux paroles claires du Christ et des 
Apôtres [11 | 

3. Et les paroles claires du Christ et des Apôtres 
obligent tout bon chrétien à croiré non pas, comme 
lascure notre Proicsseur, que le Christ refusa Pempire ; 
mais que le Christ est Roi de ce Monde, bien que son 
pouvoir ne dérive point de ce monde, « Regnum meùm 
non est hinc : » d’où Pilate concluait : « Vous êtes done 
Roi? > Ergo Rex es tu? Et Jésus lui répondit : Vous 
l'avez dit, « /u dicis quia Rex sum ego ; » en sorte que 
celui qui affirme que Jésus a refusé l'empire de ce 
monde doit, au licu de se croire chrétien, se croire 
pire que Pilate! Elles sont également très-claires les | 
paroles des Apôtres touchant l'empire de Jésus-Christ 
sur ce monde; l’Apôtre S. Pierre a dit de Jésus-Christ 
que Dieu l'a ressuscité et constitué Christ, c'est-à-dire 
Seigneur, afin qu’il soit Seigneur de tous, « Hic est om- 
nium Dominus. » Et l’Apôtre S. Paul après avoir, dans 
les phrases les plus énergiques, parlé de l'empire de 
ce monde appartenant au Christ Jésus, qui l’a reçu en 
héritage de Dicu le Pére, dit, expressément, qu'il est 
ainsi Maître de ce monde comme celui qui a bâti ki 
maison, « qui fabricavit donum ; » c’est pourquoi tout 
droit de propriété qui compète à l’homme sur ce 
monde lPApôtre déclare qu'il est fondé dans le droit de 


propriété quede Christa sur Phomme lui-même, lequel, 
pour cela, appartient au Christ, comme k Christ appar- 
ent à Dieu. e Toutes choses sont à vous, comchyl 
» PApôtre, mais vous êtes au Chrisk comme le Chris! 
» està Dieu, » « Omnia vestra sunt, vos autem Christi, 
Christus vero. Dei (29). » Donc afliemer que le Christ 
a refusé lerapire dece monde, non-sculement n'est 
ras d'un ban chrétien qui s'inspire à l'esprit de PEvan- 
vile, mais Cest d'un ennemj qui cake absolument ka 
base de Pexistence de FEglise, laguelic n'aurait phs 
droit d'être autononie et iadépenctante si elle détail he 
corps myslique du. Christ, Seigneur et Maître de tote 
la Création. | | , 


29 Respondit Jesus : Regnum meum non est hinc: Pizu 
itaque ci Pilatus : Ergo Rex es tu ? respondit Jesus : tu dicis 
gura Rex sum Eg go. Joan XVE. 36. Certissime sciat omnis 
Damus sree quie. eé DOMENUS cw ct GHRISTUY feit 
Deys hune JESUM, quom ves crucifivistis. Actor PL. 33, — 
Hic est amnium DOMINUS. Actor. X. 36. — Quem consti- 
tuit hær edem UNLOEKSOF um. ad Hebr. 4. — OMNIS NAT- 
que domus fabr icatur ab aliquo, qui antem creavit fen 
-grec il répète fäbricacit kataskeuasas) omnia Deus est. 
Hebr. IHi. — Omnia vastra sunt, vos: autem Christi, Chris- 
tus uero Det 4, Cor, HE 23. 23. Voy. a Lapide et Pioquigui 
ia l. loc. — Omne. judicium dedit filio. Joan. V. 22. — 
Habet in vestimento et in fæmore suo seriptum REX REGU Y., 
ET DOMINUS DOMINANTIUM, Apocal. XIX. 46.6 ~ 
nitas Christi ex fæmore Jacob. » S. Gregor. Homil. XY. i 
Ezechiel. — Ipsum dedit caput super ENREN donne 
que et corpus illius ef pleuitude ejus, Ad Ephes., I 23, 
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4. Et un bon chrétien ne se serait jamais permis 
d'assurer que la doctrine de linfaillibilité a ünprimée 
au front son origine latine, Cest pourquoi che ne 
pourra jamais pénétrer dans les pays ALLEMANDS 1! 
Puisque un bon chrétien confesse avec l’Apôtre qu’en 
Jésus-Christ H n'y a point de distinction Hebreu et de 
Grec, qu'il n'y a point de différence de race ou de cH- 
nat; à toutes los nations Grecques, Latines et Bar- 
bares, comme chante l'Eglise, Jésus veut que l'Eglise 
annonce la bonne nouvelle de la Rédemption; et toutes 
tes nations sans distinction sont appelées à entrer dans 
PEglise; ces doctrines n’ont point pour cela écrite au 
front l'origine latine où germanique, mais cles ont 
l'origine divine par Jésus-Christ ct révélée par l'Esprit 
Paraclet aux Apôtres, ot à l'Eglise, à l'assistance de 
laquelle demeure toujours le Saint-Esprit même; et 
ces doctrines sont proposées à croire à tous les fidèles 
le toute race, de tout climat, de tout sexe, et de tonte 
condition (30). | 

5. Que dire de plus de ce Professeur si bon chré- 
lien ! lequel déclare que les Evêques latins, c’est-à-dire 

FE ou | 

=. 80 Non enim est distinctio Judæi et Græci ; sed idem De- 
minus omnium Rom X. — Buntes in mundum uniter- 
sum predicate Evangelium omni creature. Marc. XVI. 15. 
= « Docele omnes Gentes, docentes eos Servare quæcumaqne 
man sari vobis. » Matth. ultim. — Paraclitus autem Spiritus 
Sanctus... lle vos docebit omnia et suggeret vobis omisa 
quæcumque dixero tobis. Joan. XIV. 86. 
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Italiens, Français, Espagnols, Américains, avec leur 
clergé respectif, qui formaient l'immense majorité 
dans le Concile du Vatican, étaient tous ignorants?! 
paraît qu'il a intcrpreté à rebours le précepte de 
= FApôlre, « que votre modestie soit manifeste à tous les 
hommes ! ! » Mais pourquoi donc tant de mépris pour les 
ivéques ct Théologiens latins? Pourquoi, abstraction 
faite de l'évidente infériorité de la race lating (31), 


31 Modestia veslra nola sit omnibus hominibus. Ad Phi- 
lipp. IV 5. — Hest vraiment curieux ce tic de quelques 
lettrés à la mode en Allemagne, qui prétendent que, non- 
seulement la science, mais comme ils disent la scientiabi- 
lité, est un privilége de l'Allemagne? C'est pourquoi ils ré- 
putent les Latins de race inférieure dans la science! On dirait 
presque que les éloges exagérés que depuis environ trente 
aus les Latins, spécialement les Français el les Italiens, se 
sont habitués à donner aux Allemands, réputant plus 
sublimes les auteurs allemands les moins intelligibles, leur 
aient fait tourner la cervelle, et qu'ils aient fiui par se 
croire réellement des génies d'exception! Mais, désormais, 
les Français mêmes s'en sont aperçu, et ils l'ont confessé 
durant le siége de Paris. Ecoutez Quinet parmi les plus 
anciens admirateurs des Allemands. Dans un article publié 
dans le Siècle du mois de janvier dernier, il brûle ce qu il 
avait d’abord adoré ; il déclare « que, dans le crilicisme 
» allemand, il n’y a que ténèbres et vide! Les volumes 
» amoncelés de Kant, Schelling et Hégel ne sont quo l'or- 
» queilleuse dilatation du néant ! C'est la France qui a in- 

ə venté ces soi-disant génies d’outre-Rhin, et les a fait 
» connaître, et priser à l'Allemagne elle-même... Qui con- 
» naîtrait Kant si M. Cousin n'avait écrit une exposition 
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«it notre bon chrétien? parce que ils ont fait leur édu- 
cation dans les séminaires avec des livres dont les 
preuves sont des passages inventés, altérés; et en con- 
tirmation il ajoute que Thomas d'Aquin (ainsi nomme- 
t-il le Docteur Angélique) avait été entraîné dans 
Terreur par une longue série de témoignages, où il 
hase sa doctrine sur ces falsifications! Et l'autre, éga- 
tement Italien et lumière de l'Eglise, Alphonse Liguori 
‘sic), n'a eu qu’à faire pis encore que Thomas (sic), avec 
«les citations falsifiées, particulierement dans le traité 
du Pape; Cest pourquoi notre bon chrétien avec une 
modestie toule propre à lui (t) conclut que lPinmense 
majorité des Evêques des pays latins manquent de 
volonté (sic )) et de savoir (sic! !) pour séparer conve- 
nablement la vérité du mensonge, l'authentique du 
faux; un nombre considérable d’ Evêques Italiens (et 
& est nous Méridionaux) ont pu se baser SANS ROUGIR 
(sic!) sur l’intangible autorité d’Al:konse Liquori 
pour demander la définition de linfaillibilité du 
Pape. » En vérité, pour quiconque la piété chrétienne 
n'est pas odieuse, il ne peut ne pas rester accablé de 
douleur en considérant qu’un ancien prêtre, constitui 


» intelligible de sa Philosophie? Règle sans exception : 
» tous les livres qui sont restés purement allemands, sans 
» aucun reflet de la France, sont des œuvres teutones 
ə exceutriques, éphémères, qui n'entreront jamais dans le 
» domaine de l'esprit humain! etc. » Voy. l'Univers, 19 
janvier 1871. : | 
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en dignité. dans l'Eglise, écrive sans rougir, même à litre 
. de Chrétien, avec tant de mépris, de deux Sommités 
que l'Eglise vènére sur les autels, non- -scalcment 
comme grands Saints, mais encore comine grands 
Docteurs (32)! 

6. Mais, enfin, quels sont ces passages inventés ct 
faux qui ont entraîné dans l'erreur Thomas et Liguori ? 
Notre bon chrétien à lancé l'accusation, mais il se 
garde bien Ten donner es preuves! Cependant, sa 
prudence cette fois le trahit, puisque avant d'abord, 
durant le Concile, caché toujours son nom dans les 
diverses élacubrations qu'on lui attribue, maintenant 
en sedéclarantcomplice du français P. Gratrv, il donne 
le fil pour dévider écheveau (33). De fait, Gratry a dé- 

32 Nous tous Evèques des Provinces méridionales, nous 
avons humblement fait une adresse à N. S. Père pour 
demander que l’infaillibiité de Pape fût définie, nous gio- 
rifjant d’avoir toujours suivi spécialement les deux lumières 
de notre Eglise, orgaeil de la nation, S. Thomas et S. 
Alphonse C'est de cela que Dællinger s'étonne modeste- 
ment que nous n'ayons pas rougi | Mais N. S. Jésus-Christ 
qui dispose tout suavement, « disponit omnia suaviter, » 
dans la marche de son Eglise, a disposé que, justement, 
pendant que Dœællinger cherchait témérairement à déroger 
à l’autorité de S. Alphonse, l'Eglise, par un décret dogma-. 
tique, le proclamät Docteur de l'Église universelle, com- 
mentant parmi ses autres œuvres, spécialement, le traité 
du Papel Et maintenant comprenez ! 

33 Doœllinger dit dans sa déclaration : « H a été rappelé 
tant par moi que par Gratry que Thomas, etc..., fut entraîné 
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larè que ces passages, inventés ou falsifiés, sont les 
fameuses décrétales qui ont été, sous de faux noms, 
attribuées à des Papes par Isidore Mercator, ou Pee- 
gator !..... Béni soit le Seigneur! la lumière est faite. 
Mais cela s'appelle avoir trop de confiance dans Finat- 
tention ou l'ignorance dé ses lecteurs ct du publi, à 
qui notre bon chrétien voudrait se faire croire, avee le 
P. Gfatry, comme ayant découvert la fausseté ainsi 
commise! Cependant, lui Théologien et Professeur 
d'histoire aurait dû savoir ce qué même les écoliers (és 
petits poissons pesciolini) désormais n’ignorent pas. 

7. Les Centuriateuts de Magdebourg, dès la fin du 
XVIe siècle, se vantérent d’ané telle découverte, et 
aussi à tort, puisque le premièr à pousser le cri 
d'alarme avait été, dès le siècle précé ent, le Carditral 
de Casa (Italien à raison de ses études); ce fut lui qui 
troubla la pacifique possession dans laquelle était ta 
Collection du faux Isidore; depuis ce temps. ensuite, 
tous les écrivains en droit canonique et latins et alle- 
mands ont mis en sûreté la valeur relative à accorder 
respectivement à chacun des documents recueillis pr 
Isidore ; de sorte que ni point ni pea tes Évéques latins 
et le Clergé actuel né peuvent aussi être suspectés 


en ctreür, ele. » Grätry, ensuite, dans sa setondé lettre 
à Mer Dechamps, s'apphique, à dessein, à commenter cette 
phrase sienne : « Il y a eu au neuvième siècle un pre- 
mier mensonge ie c'est l'œuvre des fausses 
Décrétales, etc. 
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d'avoir fait leur éducation avec ces documents dont la 
véritable histoire est touché: dans les Institutions 
mêmes de droit canonique. 


8. Mais Soit néanmoins que notre ban Chrétien et 
son complice Gratry aient fait cette découverte : qu'a à 
faire la collection d'Isidore avec le dogme de l’infailli- 
bilité du Pape? Certainement, S. Thomas, Angélique, 
traitant du pouvoir du Pape, alléguc aussi le témoi- 
gnage de la collectièn Isidorienne, qui de son temps 
avait une trèsgrande autorité non-seulement en 
Occident, mais encore en Orient; mais le fondement de 
la doctrine de l'infaillibilité du Pape il le trouve, spécia- 
lement, dans les témoignages de l'Evangile, desquels it 
en déduit la démonstration par le fil de la logique. 
Ces témoignages notre Professeur voudrait les consi- 
dérer comme non-avenus de là dans les témoignages 
des Pères et des Conciles, et dans la multiple raison 


théologique. S. Alphonse, ensuite, a écrit contre Fébro- 


nius, lequel, précisément, comme notre Professeur, 
reprochait cette falsification aux Pontifes Romains; 
est-il possible qu'il ait appuyé sa démonstration sur la 
collection Isidorienne ? Ainsi au contraire, justement 
pour cela, particulièrement dans le traité du Pape, 
-sait-il le Professeur combien S. Alphonse a cité de ces 
passages? Pas même UN !... Allez ensuite et fiez-vous 
à ces théologiens cultivateurs de l'histoire, qui pré- 
tendent être le candélabre des sciences sacrées en 
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Allemagne!t! En sorte que l’accusation contre S. 
Alphonse demeure une audacieuse calomnie. 

9. Et crimine ab uno disce omnes, — « Et par un 
seul crime connaissez-les tous : » Si ce bon Chrétien’ ose 
tant contre un saint Docteur dont les œuvres ont été 
réimprimées à millions d'exemplaires dans le monde 
catholique, qui pourrait ajouter foi à sa parole, alors 
qu’il se fait le garant du manque de Itberté de discus- 
sion dans la sallè du Concile du Vatican jusqu’à le 
comparer à celui qui est pour cela dit brigandage 
dEphèse? En vérité, unc telle audace serait incroyable 
si l’on ne connaissait le mot d'ordre des ennemis de 
l'Eglise : « Calomnicz, calomniez; mentez, mentez; it - 
en restera toujours quelque chose! » Il serait donc 
bien inutile de leur opposer le témoignage de plus de 
sept cent cinquante Evêques présents, qui tous atles- 
tent la liberté du Concile, comme son Archevêque de 
Munich le lui a témoigné dans sa pastorale : inutile de 
faire observer que particulièrement la doctrine touchant 
linfaillibilité du Pape n’était nullement comprise dans 
les études préparatoires au Concile, d’où on ne la lit 
point dans le schema primitif proposé à la discussion 
des Pères; et que ce fût seulement sur la demande de 
plus de cinq cents Pèrés que fût ensuite prdposé le 
nouveau schema sur le Pape, ce qui düt changer tout 
l'ordre du schema de Ecclesia ; inutile de rappeler que 
pour la compilation des deux seules Constitutions dog- 
matiques, lesquelles comprennent à peine huit cha- 


pitres, les Pères employtrent plus de quatre-vingts 
congrégations générales, sans compter les études prè- 
paratoires des théologiens et lessessions très-fréquentes 
des Pères de la députation de Fide ; il serait inutile de 
lui rappeler que la discussion sur F'infaillibilité se pro- 
longeñt à un tel point que boù nombre d'autres Pères 
inscrits pour parler, de lcur propre volonté, crurent 
bien de prier les Eminentissimes Présidents de leur 
permettre de retirer leurs noms, la discussion ne se 
réduisant désormais-qu'à une vaine répétition des 


mêmes arguments sur l’un et l’autre sentiment; inutile 
D : 


de faire observer que même ces quelques Evêques, qui 
s'étaient montrés dissidents non sur la vérité, mais sur 
l'opportunité de la définition, désormais retournés 
dans leurs diocèses, et pour cela libres de toute pression 


voulue, ont fous accepté la constitution dogmatique, 


‘inutile d'ajouter ceux-ci et d’autres argüments, tou- 
jours notre Professeur d'histoire, avec ses complices, 
répèlera, avec une étrange audace, qu'il n’y a dans 
l’histoire de l'Eglise rien de comparable au Concile du 
Vatican que ke brigandage d'Ephèse!"!1 

10. De fait, le P. Gratry adressa ses lettres contre 
Pinfaillibité au Révérendissime Primat Archevétque de 
Malines, l'insigne Me Dechamps; et celui-ci à son tour 
lui répondit par autant de lettres riches de cette élo- 
quence et de cette doctrine qui le distinguent tanl; 
c'est précisément dans sa quatrième lettre qu’il réfute 
Faccusation de Gratry, à laquelle fait ici allusion 


Deællinger en discutant ce que nous avons indiqué. Or 
estil crovable que Dœllinger ait ignoré la réponse 
lriomphante faite à son complice Gratry? Cela n’est 
pas croyable! Cependant, il répète l'accusation comme 
si elle était irréfutable!..…. Et cel homme devrait pour 
cela Ctre estimé un bon Chrétien (34)? 


IV 
| Un bon Citoyen 
1. Mais nous voici au quatrième titre, qui est comme 


34 Le P. Gratry ayant voulu intervenir dans la discussion 
entre Mer de Malines et Met d'Orléans la fit dévier de l'op- 
portunaté, et il prétendit la transporter sur le terrain du 
mérite intrinsèque, en publiant une série de lettres sur le 
_ sujet. Mais l'insigne Me Dechamps lui donna très-bien 

son fait par une série de lettres en réponse ‘ « Lettres du 
R. P. Gratry par Mè DECHAMPS, Arch. de Malines. » 
Paris 4870. — Il ne fut pas le seul, mais beaucoup d’autres 
se levèrent pour réfuter Gratry ; qu'il suffise d'indiquer le 
célèbre P. Gueranger, Ab. dé Solesmes; mais il est su- 
perlu d'en énumérer d'autres. L'Evéque de Strasbourg, 
du Diocèse duquel le P. Gratry est originaire, à la date 
du 19 février 1870, condamna, précisément, sa première 
“et sà seconde leltres, à peire publiées, comme contenant 
des propositions respectivement téméraires, fausses, inju- 
ricuses, ete. Une grande partie des Evéques, non-seulement 
de France, mais encore d'Italic et d'Espagne, adhérèrent à 
T'Evéque de Strasbourg: et, malgré cela, Bœllinger ne 
semblé pas avoir compris, et il répète : il a été rappel 
tant par moi que par Gratry, ete !!! 
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acclamation dans la déclaration ou, pour mieux dire, 
le réquisitoire de Dællinger contre le décret du Vatican. 
il revêt l'habit à la mode pour attirer les foules; il 
déploie la bannière du patriotisme, etil crie au secours 
_ afin que ses concitoyens -allemands se mettent sur ła 
défensive (35). Il tire le pfemier motif de l’origine de 
la doctrine de linfaillibilité, qui est la base du système 
de dictature spirituelle, système qui a imprimée au 
{ront son origine latine, c'est pourquoi elle ne pourra 
jamais pénétrer dans les pays allemands. Mais non, 
‘disons-nous, la doctrine de l’infaillibilité, comme nous 
l'avons démontré ci-dessus ($ IHD, n’est ni latine, ni 
grecque, mais elle esl divine et catholique : Mais plutôt 
la doctrine contraire porte disgracieusement imprimés 
au front son origine, son progrès et disons aussi sa 
décadence latine; puisque c'est le Français Gerson qui 
la mit premièrement en avant; ce sont les Parlements 


35 Vous diriez que la politique soit pour ces hommes un 
ragoût friand dont ils ne sauraient se passer. Lorsque nous 
fûmes honorés pour faire au nom de la Députation de Fide, 
eutre autres relations à la Congrégation générale du Con- 
cile, celle pour expliquer et déterminer la formule dé 
l'infaillibilité, la Gazette d'Augsbourg, organe de Dællin- 
ger, qui maintenant a publié sa déclaration, rendit compte 
à sa façon de notre rapport; et elle concluait que nous 
avions jeté le mépris et la haine sur les gouvernements 
actuels!!! tandis qu'on n'y pouvait pas même faire une 
lointaine allusion, n'étant point à propos!.. Incredibilia sed 
vera l | | 
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æt la Cour de France qui lélèvent en école politique, 
cest pourquoi elle prend de la France son nom propre 
«le Gallicane : Donc un bon citoyen qui, comme 
Dœllinger, appuie la théorie de l'infériorité de la race 
latine en face de la race tudesque, devrait, sinon avec 
horreur, au moins avec mépris, rejeter cette doctrine 
contraire qui a pris naissance dans la race latine. 
2. Le second motif, encore plus fort pour lui, est que 
cetle doctrine « avec ses prétentions de soumettre les 
» Etats, les Monarqgues, et tout l'ordre politique au 
» pouvoir Papal, dictature spirituelle illimitée, incalcu- - 
» lable, etc., ne peut s'accorder avec les constitutions 
ə des Etats spécialement tudesques; ct elle transplan- 
+ terait les germes d’une incurable maladie aussi dans 
» le nouvel empire! » Donc un citoyen tudesque 
«loit l’abhorrer!t En lisant cette acclamation, il nous a 
semblé entendre le réquisitoire du sieur Talon, avocat 
pres la cour de Paris, déjà signalé plus haut (§ H, n° 14); 
oest pourquoi en entendant Dœllinger répéter les 
mêmes arguments dans les mêmes termes et prédire 
ies mêmes malh ‘urs, nous n’avons pu ne pas plaindre 
Fillusion de cet homme qui se croit Teuton autonome, 
et qui n’est qu'un servile imitateur des avocats français 
d'un sy stème gallican (36). 


36 Voici une phrase quelconque du réquisitoire du 
fougueux avocat : « A dire vrai, si l'infaillibilité du Pape 
» était un jour approuvée, ce serait ouvrir la porte à une 
ə infinité d’autres propositions séditieuses, préjudiciables à 
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3. Mais allons, prenons coutage, ct cherchons à con- 
‘sidérer de près cette doctrine qui, en politique, soumet 
les Etats à l'Eglise, ct, Fomentation perpétuelle de dis- 
corde entre l'Eglise et l'Etat, ébranle les fondements de 
tous : doctrine qui, Selon le même Dellinger, est toute - 
consacrée dans la bulle quicommencé Unam Sanctam 
de Boniface VIH. — Doug la doctrine catholique ensei- 
gne que l’origine de l'Eglise et de l'Etat est une et iden- 
dique, une à raison de son fondateur N.-S. Jésus-Christ, 
non-sculement Rédempteur, mais Créateur du génre 
humain, « Conditor et Rédemptor,; » une én raison du 
commencement de son existence en Adam qui, comme 

- fût le premier chrétien, fût aussi lé premier citoyen 
de ce monde, et qui comme, avec son épouse Eve tirée 
"de son côté représentant union du Christ âvec l'Eglise, 
ir Chrislum et in Ecclesiam , il constituait l4 primi- 
tive Eglisé, « Ecclesidm prüitivorum, s amsi il consti- 
(nait aussi là première famille, qui, ehsttite, devait se 
multiplier et croître en Etats; èt elle est encore une en 
raison de la fin dernière; puisque le Christ Créateur 
voulañt dans son infinie bonté prehdre la nature 
» Pautürilé souveralrre du Roinotra maître, aat droiis de sa 
» couronne, à la sûreté de sa personne royale, et au bien 
» de l'Etat... (sic!) ; et il concluait : on doit traiter comme 
» schismatiques, perturbateurs du repos public, dé tnrémis 
» de PE, tous cbx qui sont assez Rardis pour adthettre 


» des propositioris contraires. » (V. se ltipet. Ms. 
Colbert. V. ©. pag. 29). ` 
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“humaine en union hypostatique dans le mystère de 
Incarnation; il se complüt, en conséquence, à appeler 
chaquc homme à participer aux richesses de sa bonté 
en l'élevant à un état surnaturel, ct lui destinant pour 
fin immédiate la connaissance de son divin Créateur 
par la vertu de la foi, ct la possession de Dieu par la 
gloire moyennant sa gràce; cest pourquoi non-scule- 
ment Créateur, mais Consommateur et Gorificateur de 
Phomme, il le conduit à la fin dernière, qui estla vision 
beatifique de Dieu même, et la parfaite ressemblance 
avec tui. Cette fin surnaturellc n'est pas seulement 
pour [homme isolé, mais aussi pour l’homme social; 
puisque l'homme fut placè par son Créateur en société, 
précisément, afin d’y trouver les moyens les plus effi- 
caces pour atteindre le but final de son existence (37). 
37 La doctrine catholique ici indiquée a été abondam- 
ment prouvée par nous dans notre dernière pastorale, du 
1 i novembre 1869, à l'occasion dn Concile; rous devez vous 
y reporter pour lès documents. Il suffira ici de répéter les 
principes généraux dela vérité catholique : « L'Incarnation 
æst un principe général auquel, dans le présent ordre de 
chose, tout se rapporte. » S. Thom. P. T. q. 57. art. 5. ad. 
& Le Christ est le chef {la lète) des anges et des hommes, 
parce que les hommes et les anges sont coordonnés à 
Tunique fin de la vision béatifique. » Id. P. 3. q. 8. art. 4. — 
Adam, dans l'acte de la formation d'Ève de son côté, vit 
en extasele mystère de l'Incarnation ; c'est pourquoi, à son 
réveil, it prophétisa l'union da Christ avec l'Église, repré- 
sentée dans son mariage uvec Eve: Sucramentum hoc mà- 
gnum est in Christum et in Ecclesiam, ad. Ephes. V. 3t. 
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4. Or, comme argumente S. Thomas, l’homme 
social ne pouvant par le moyen d'une vertu purement 
humaine atteindre sa fin surnaturelle, qui est la pos- 
session de Dieu, ils’en suit que non point une direction 
humaine, mais seulement une direction divine, puisse 
et doive Fly conduire. Le Roi, à qui cette direction 
suprême appartient, est celui qui west pas seulement 


Tertull. dè anima cap. XE. S. Jérome in Ephes. loc. cit. — 
C’est pourquoi Adam innocent eût la foi explicite touchant 
l'Incarnation du Christen tant qu’elle était ordonnée à la 
consommation de la gloire, S Thom. 2. 2. q. 2 art 7. — 
C'est pourquoi, conclut de la Pierre, in Proo VIH. 22 : 
« Christus fuit principium h. e. causa meritoria exemplaris 
» et finalis, omnium operum supernaturalium, quia Deus 
» fecit eum principem et institutorem ordinis hujus super- 
» naturalis, et virtutes ac dotes gratiæ et gloriæ ab Ipso et 
» per Ipsum in cæteros sanclos quasi per influxum Capitis 
» in membra derivant. » C'est pourquoi l'Apôtre établit la 
fin dernière en disant : « Habentes fructum vestrum in 
» sanclijicaiioncm, FINEM VERO VITAM ÆTERNAM, » ad 
Rom. V 22, laquelle consistera en ce que « Revelata facie 
» gloriam Domini speculantes in eamdem transformamur @ 
» claritate in claritatem » IL Cor. IH. 18. — Et cette fin 
dernière est aussi pour l'homme social, « Quia homo vi- 
» vendo secundum virtutem ad ulteriorem finem ordinatur, 
» qui consistit in fruilione divina, oportet cumdem esse 
» finem multitudinis humanæ , qui est hominis unius. 
» Nonestergo ultimus finis multitudinis congregatæ vivere 
» secundum virtutem sed per virtuosam vitam pervenire 
» ad fruitionem divinam. » S. Thom. de Regim. Princip. 
lib. 2. c. 14. | | 
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homme, mais Dieu, c’est-à-dire N.-S. Jésus-Christ; fai- 
sant les hommes enfants de Dieu, il les conduit au 
royaume céleste; el, par conséquence, depuis qu’il est 
monté au ciel, cette direclion suprême dans l’ordre à 
la vision béatifique, fin dernière, ayant atteint la forme 
dernière et plus parfaite sous laquelle depuis sa venue 
il a constitué l'Eglise, elle se trouve confiée par Jésus à 
son Vicaire en terre, au successeur de Pierre, au Pon- 
tife Romain; c’est pourquoi tous les rois et les gouver- 
nements constituant la République chrétienne, bien 
que divers et indépendants les uns des autres dans 
Pordre des besoins civils et sociaux, doivent, cependant, 
dans l’ordre à la vic éternelle future, révérer le Vicaire 
du Fils de Dieu comme lui-même : tel est l’ordre, le 
moins sc rapporte au plus; le corps est subordonné à 
Fâme, le fils à son père; cest pourquoi tout fidèle chré- 
tion, omnes christifideles, de tout âge, de toute condition 
et sexe, par la nécessité du salut éternel, « ex necessi- 
tate salutis, » doit être soumis ct subordonné au Pontife 
Romain (38). | | 

38 La substance de l'Eglise est la foi comme parle l’Apô- 
tre; l'Auteur et le Consommateur de la foi est le Christ : 
donc l'Eglise, dans le sens le plus large, est la société des 
croyants dans le Christ : c'est pourquoi, comme on l'a in- 
diqué dans la note précédente, la première société conju- 
gale d'Adam et d'Eve fut aussi la primitive Eglise; celle-ci 
«levait se propager par la multiplication des familles : de 
sorte que la première forme extérieure du gouvernement 
«ans l'Eglise fut Patriarcale; c'est pourquoi le père de 
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5. Et voila toule entière la proposition qui constitue 
la substance de la Bulle Unam Sanctam, dont les 
chhemis du S. Siège ant yowu fire un épouvantail en 
tout temps dès sa première apparition ; c’est de là que 


famille était te prètre, et le Sacerduce se transmettait par 
a Primogénitere ; et cette forme dura jusqu'à Moïse. — 
Mais le Seigneur, qui voulait diriger l'Eglise à une forme 
-eXtérieure plas parfaite, disposa suavement que dns la 
personne d'Abraham plusieurs familles s'accrurent en la 
Nation Tsraëlite ; et ainsi l'Église eût fa seconde forme è- 
térieure Natione. Ces deux formes , Patriarcale et Natio- 
nate, composèrent Ÿ Eccesia primitivormm dont parle l'Apé- 
dre avec tant de pothpe Hebr. XIL. 43.; la seconde forme 
dura jusqu'au jour de da Peutecôte. — Mais dans la plé- 
_nitude des temps, le Christ ayant personneltement apparu 
parmi nous, il voulut que l'Eglise s'élevät non dans les fa- 
nilles singulières, ni de plusieurs familles réuniesen nation; 
mais il voulut que d'une manièreplus majestueusede toutes 
les nations s'élevät l'Eglise UNE vraiment CATHOLIQUE, 
C'est-à-dire aniverselle, « Euntes docete omnes Gentes. » C'est 
Jà la trotsième forme plus parfaite que le Christ lui-même 
a donnée immédiatement à son Eglise. Cette forme exté- 
rieure dûrera jusqu'à la consommation des siècles. Elle est - 
“en une certaine manière une Monarchie, mais de son genre 
propre ; le Christ lui-même er ést lẹ Roi, étaré parti de ce 
monde vers son Père pout pourvoir à son absence visible, 
il donna à Pietre les clefs dé son royaume, et le constitua 
- Vicaire èt Lieutehanht de son royaume fusqu'àce qu'il vienne 
de noure juger les vivants el des morts. — Si on avait pré- 
“éentes ces quelques notions de fa vérité tatholique, il serait 
{rbs-Faëile aux hommes de bonae foi d'erpli Are suffisam- 
‘Ment la DORE de l'histoire dé ve monde. 


| 
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 Philippe-le-Bel en provoqua Fexplication authentique 


da Pape Ckment VII tequel, pour ceta, lassura que 
cette Bulle ne disposait rien conire le royaume de 
France: et enfin Léon X confirma ka Bulle et l'inter- 
prétalion authentique de Clément, © Sacro praæsenri 
adprobante Lateranensi Concile. » Mais co qui est 
surtout à noter, Cest que cette Constitution coniliaire, 
qui confirme ka Bulle Unam Sanctum, est la même 
par laquelle est approuvé et confirmé le eoncordat ave 
le Roi de France Francois 17. Donc la Bulle Unas: 
Sanctam, puisqu'elle est la pure doctrine catholique. 
est la base de ła concorde entre l'Egiise et les Etuis, ct 
nuktement uné fomgntalion de discorde et de destrus- 
ton des Etats, camme notre ciloyen montre Île 
redouter (39). | 

39 Nous donnons le tilre de la Constitulion « PASTOR 
ÆTERNUS.» avec le paragraphe huitième qu ou a voulu 
appeler en examen. 

Titre. « Damnatio pragmatice sanctianis in regno Fran- 
» ciæ editæ in detrimentum Sedis Apostolic ; et concordis 
» cum Ludovico rege... LEO EPISCOPUS SERVUS SER- 
VORUM DEE... Promium — PASTOR ÆTERNUS gregem 


`- suum, etc... $ 8. — -Et cum de necessitate salutis existo! 


» omnes christèfideles Romaero Pontefer subesse prout divi- 
» næ Scripturæ ot sanotorum Patrum testimonio edo- 


: » cemur, ac costitutione fl. memori Bonifacii Papæ VIL, 


» similiter Prædecessoris nostri, quæ.iacipit UNAM SANE- . 
+» TAM declaratun; pro eoremdon fidelium, animarun 
» salute ae Romani Pontificis. et hujas. Sanctæ Sedis sur 
» prema auctoritate, ct Eeclesiæ sponse suæ wnitale et, 


== i i 


6. Mais pour assurer le patriotisme de notre citoyen, 
nous voulons essayer d’un autre genre d'arguments. 
L'arbre se connait à ses fruits; nous avons devant 
nous deux doctrines opposées ; d'une part, la doctrine 
catholique, qui enseigne l'union concordante de l'Eglise 
et de PEtat; deux pouvoirs distincts, mais non séparés : 
deux pouvoirs absolument indépendants dans la 
sphère de leurs attributions propres, mais coopérant 
d'accord sous la suprême direction de l'Eglise, afin que 
humanité aficiene la .fin derniére aussi bien de 
Phomme individu que de l'homme social, laquelle est 
la vie éterczelle; d’auire part, 'est la doctrine gallicane, 
qui dit de séparer PEtat de l'Église, pour voir ensuite 
celle-ci en réalité esclave de celui-là. C’est pourquoi elle 


soutient que le Pape n'a aucun pouvoir ni direct, ni 


indirect sur les Rois et Jes Royaumes, et que son juge- 
ment n'est point infaillible s'il wa été auparavant 
démocratiquement approuvé par PEglise. — Voilà les 
deux arbres; quelest leur fruit respectif? Interrogeons 
la maitresse de la vie, Phistoire. 


7. Le fruit de la première doctrine, la catholique, 


» potestate, Costitutionem ipsam, sacro pr'æsenti Concilio 
» adprobante innovamus et adprobamus, Sine tamen præ- 
» judicio declarationis sanctæ mem. Clementis Papæ V. 
» quæ incipit Meruit... , 


€ Datum Romæ in publica sessione in Lateranensi sacro- 


sancta Basilica solemniter celebrala, an. I. D. 1516 XIV.. 
Kal. Ian. h. e. die 19 Decemb. — Pontif. anno IV. 
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est le glorieux empire de Charlemagne, qui command: 
presque à l'Europe entière, ct le règne non moins glo- 

ricux de S. Louis de France : puisque tous les deux 

intitulaient leurs actes’ publics par la formule : 

a Règnant perpétuellement N.-S. Jésus-Christ. Moi 

» Charles, par la grâce de Dicu Roi des Francs, et dévot 

» défenseur, et humble auxiliaire de la sainte Eglise. » 

Voilà le fruit du premier arbre; maintenant quel est 

celui du second (40)? 

8. Cest lui dont la semence, comme nous l'avons 
vu ($ H, n° 7), tire son origine de Gerson, plantée 
ensuite par Pécole juridico-politique gallicane eu 1682, 
exciiée ct développée (insoufflée) par les artifices des 
- Jansénistes et beaucoup plus par cette secie maço- 
nique qui profite de toute arme de guerre contre le 
Trône et l’Autel, elle se trouve après un siècle crandic 
en un arbre si vigoureux qu'il couvre de son ombre 
malfaisante les gouvernements de France, d’Espagne. 
de Naples et de Portugal, lesquels, en 1763, font 
ensemble la guerre au Saint-Siège. Et alors en sort la 
fleur empoisonnée qui est le livre du jurisconsuke 
pseudonime Febronius, amas informe de tout: ce 
qu’avaicnt dit d’erreur et de fausseté les Protestants, 


40 « Regnante D, N. Jesu Christo ir perpetuum. Ego Ca- 
» rolus, gratia Dei ejusque misericordia donante, Rex et 
» Rector Francorum, et devotus S. Ecclesiæ-defensor, hu- 
» milis adjutor. » Vid. apud Migne. Patrol. tom. 97.. 
colon. 507. 
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les Gallicans, les Jansénisies, et tous les Cunonistes qui 
cherchaient à tourmenter la cour de Rome; et non- 
obstant cela, par l'œuvre de la secte, il souleva une si 
grande rumeur qu'il trouva des imitateurs même en 


Italie, parmi lesquels sè distingua près de nous Gian- 


none; d'où [es exhalaisons empoisonnées de cette fleur 


pestilentielle se dilatent de plus en plus par le moyen. 


des mêmes artifices (41). Mais un autre siècle étant 


passé et la fleur produit le fruit correspondant : quek 
est-il jamais ? Cest la grande Révolution de 1789 avec. 
ses saturnales de quutre-vingt-doure, et ajoutons-Y 


aussi celles de Paris de 1871, qui sont appelées par les 
Socialistes modernes « ua complément inexorablement. 
logique de cetle grande révolution (42)! » 


9. Nous donnons pour garants de cet arbre généalo- 
gique de la Révolution les deux noms, à personne sus- 
pects, d'hommes qui savent ce qu'ils disent. Le premier 


est le chef des socialistes modernes, Louis Blanc, lequel 


démontre, par une analyse distinguée et de la plus. 


rigoureuse logique, que la Révolution de 1789 descend 


par une conséquence nécessaire de la Déclaration de 
1682, dans laquclle Louis XIV avait fait renfermer 
tout le Cisarisme contre l'Eglise; en eifet, par la pre- 


mière proposition, étaient enlevées aux peuples les ga- 


-4t Voy. Rorbacher, Hist. cit. t. XEY. De 89. pag. ‘653 et 


suiv. 


42 Voy. Te programme Communiste de Florence, fé avrib 


1871. 
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ranties que leur promettait l Eglise dans le droit ilu 
Pontife Romain de surveiller tous les Maitres tempo- 
rels de la terre ; dans le fait, elle déplaçait l’inalié- . 
nable drot de contrôle ; et en l'enlecant uu Pape elle 
le transportait au Parlement d’abord, puis à la multi- 
tude. D'où il conclut que Louis XIV, tout en croyant 
. assurer ses descendants contre excommunication, les 
soumettait à la guillotine! 1... Proudhon, réputé 
parmi les Socialistes modernes le plus prudent et le 
plus conséquent de tous, tient un raisonnement sem- 
blable. Et voici démontré par l'évidence comment 
l'école gallicane de 1682 est politique jusqu'à la 
moëlle, et par là est aussi expliqué le mystère, pour- 
quoi les journaux de da révolution de tout degré de 
couleur ont,commeun seul homme, embouché la trom- 
petle pour annoncer aux quatre vents le mérite, la 
science, le courage, l'indépendance de Dællinger; 
pourquoisous le nom de la Théologie, de l'Aistoirc, de 
l'Evangile, de la Patrie, il se fait le protecteur de cette 
hérésie, qui est le fondement et la base de la Révolu- 

tion (43). | a 
53 I! sera très-précieux de rapporter au moins les peroles 
pár lesquelles Louis Blanc commente la première des pro~ 
positions gabicanes : « La portée politique de la déclaration 
. > de 1682 était immense. En élevant les rois au-deseus de 
» toute juridiction ecclésiastique, en. dérobant aux perples - 
» la garantie que leur promettait le droit accordé au Seu-. 
s verain Pontife de surveiller les maîtres temporels dela 
ə terre, cette déclaration semblait placer les trônes dans 
19 
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40. Et maintenant que l’histoire a parlé, et qu’elle a 
jugé les arbres par leurs fruits, que notre professeur 
dise quelle doctrine un bon citoyen doit conseiller à sa . 
patric, si Cest la doctrine catholique contenue dans la 


une région inaccessible aux orages. Louis XIV y fut- 
trompé... En cela, son erreut fut profonde, et fait pitié. 
Le pouvoir absolu, dans le vrai sens du mot, est chimé- 
rique, il est impossible. n’y a jamais eu, grâce au ciel, 
etiln'y aura jamais, de despotisme irresponsable. A quel- 
que degré de violence que la tyrannie s'emporte, le droit 
de contrôle existe toujours contre elle, ici sous une forme, 
là sous une autre. La Déclaration de 4683 ne changeait 
rien à la nécessité de ce droit de contrôle. Donc elle ne 
faisait que le déplacer eu l'enlevant au Pape; et elle le 
déplaçait pour le transporter au Parlement d'abord, puis 
à la multitude... Le moment vint en France où la nation 
s'aperçut que l'indépendance des rois c'était la servitude 
dés peuples. La nation alors se leva indignée, à bout de 
» souffrances, demandant jaslice. MAIS LES JUGES DE. 
» LA ROYAUTÉ MANQUANT, la nation se fit juge celle- 
» même, ct l'excommunication fut remplacée par un arrêt 
» de inort. » Commentant de la mème façon les trois autres 
propositions il en fait descendre toutes les institutions poli- 
tiques de la Révolution. V. Hist. de la Révo!. françuisè, pag. 
252. —: Proudhon écrivait : «'La Royauté s'insurgeant 
» contre le Pape commençaidès lors à marcher à sa perte … | 
» Le schisme existait donc depuis des siècles. entre l'autel. 
_» eble trôte au grand dommage de l'Eglise et'de la Monar- 
» chie. L'Eglise, âinst humiliée, le principe d'autorité était. 
» frappé danssa source} le pouroirn’était plus qu'une ombre. 
» Chaque citoyen pouvait demander an gonkemomenk, T 
2 QUI ES "TU, POUR QUE JE T'OBÉISSE? » ; 
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Bulle Unam Sanctam, dans le Syllabus, ctautres déci-" 
sions mantenant infaillibles, eomme il s'exprime; ou 
bien la doctrine gallicane; et qucl fruit il doit désirer 
à sa patrie si c'est le pacifique Empire de Charlemagne, : 
où les tumultueuses saturnales de la guillotine !.. (44). ° 

44. Arrivés à ce point, nous devons faire une pause; 
car la plume nous tombe des mains en considérant 
comment un homme haut placé dans PEglise et dans 
PEtat, et jusqu'ici bien méritant, comme le même 
Archevêque de Munich l'appelle dans son monitoire, 
soit tombé si bas que de se faire un aveugle instrument. 
dans la main de la Révolution! Un autre dira pourquoi 
il.est passé dans les rangs des non satisfaits (45), nous 


44 Pendant que nous revoyons les épreuves, nous arrive. 
TUnivers de Paris du 29 avril; il y est rapporté un remar-. 
quable article du Journal officiel de la Commune, lequel aussi, : 
au nom des socialistes de Belgique, pose le même dilemme 
que les catholiques, déclarant mort le parti du Juste mi- . 
lieu ou de la bourgeoisie : « De la crise‘actuelle, qu'est-ce . 
» qui. peut sortir, sinon l'ancienne société monarchique reli-- 
» gieusé et féodale, ou le socialisme révolutionnaire? Entre. 
» ces deur mondes, la bourgeoisie n’a pas même trouvé une - 
» place où mourir dignement! » Et nunc erudiminil 


45 Voy. la lettre pastorale de l'Archevèque de Munich ` 
adx fidèles pour le Dimanche des Rameaux de 1871. — Les ` 
cürés de la ville de Munich attestent que-Dæhinger, avant 
été leur maître, enseignait autrement: l'histoire, et qu'il 
assignait uné autre cause à la décadence de l'Empire Ger- 
manique,' spécialement l’occasion de la Réforme. (Voy. 
T Unità Catt. 20 april 1871.) Un autre de ses disciples atteste - 
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considérant que d’autres plus haut places, à commen- 
cer par Lucifer! sont tombés par celle qui est la racine 
du mal et de laquelle toute perdition prend son com- 
mencement, la vanité et l’orgueil, humilions-nous sous 
la puissante main de Dieu; et adorons les abimes de 
ses jugements. Spécialerpent à vous, jeunes professeurs 
de la faculté de Théologie, nous voulons répéter Paver- 
tissement de FApôtre à son cher disciple : « O Ti- 
mothée, gardez ce qui vous a été confié ; évitez les mots 
profunes de nouveauté, et les contradictions de celle 
qu'en 1843 il enseignait que « quiconque aurait soutenu le 
» contraire (de l'infaillibilité) se trouverait en contradiction. 
» avec la conscience de toute l Eglise du temps présent et du 
» TEMPS PASSÉ; et que ce sentiment se trouve confirmé 


» dans tous ses écrits et toutes ses leçons. » (Unità Catt. 


3 aprile 4870.) Or, comment aujourd'hui est-il passé parmi 
les non satisfaits? Une autre correspondance de Munich, 
du 2 mars 1870, dans la même Unità Cattolica, parle 
ainsi : « Ajoutons un épisode qui peut servir à expliquer 
ca partie la conduite de Dœællinger envers le Saint-Siége. 


A la mort de Monseigneur Richartz, évêque d'Augsbourg, 


ce prefesseur avait été proposé pour lui succéder dans le 


siége épiscupal. Mais Pie IX fit observer : « Monsieur Dæl- 


linger est un docteur, mais non un pasteur ! » H signor 


Daællinger è un dottore, ma non un pastorel » Rt on n'en- 


parla plus. Ces choses, jointes à l’accueil qui lui fut fait à 
Rome, nous expliquent quelles raisons le docteur Dællin- 
ger croit avoir pour s'opposer à l'exaltation du siége de 


Soiat Pierre L'amour-propre offensé l'a aveuglé : gujoure 


d'hui.il en est venu jusqu'au point d'opposer sa science 
à la sagesse de l'Esprit-Saint qui inspire le Concile. ». 


ee " 


—— 
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qui est si faussement dite science, à laquelle quelques- 
pa se sont dévoués, et ils y ont perau la foi : E Tim. 

. 20 (46). 

ia pendant, considérez encore, ô mes Fils et Coopéra- 
teurs bien-aimés, quelle grande amertume a rcjailli de 
łà au grand cœur si éprouvé par les tribulations de 
Notre S. Père Pimmcriel Pie IX, lequel, dépouilté de 
$out, vis-à-vis de ceux gui sont dehors, « qui foris sunt, » 
peut répéter avec le prophète : « Torcular calcavi stus 
et de Gentibus non est vir mecum ; » à l'égard de ceux 
du dedans, la sollicitude de toute l'Eglise, s'ouvrant 
devant lui, il voit surgir un homme qui devrait édifier, 
et qui s'efforce de détruire les pierres du Sanctuaire. 
Lui le S. Père ne craint pas pour l'Eglise; elle a vaincu 
(autres hommes ct d’autres réunions des méchants; 
mais il craini pour le scandale des petits, il craint pour 
celui-là même, qui s'est fait pierre d’achoppement. 
Cest poürquoi tandis qu'il ne peut ne pas approuver 
les mesures de rigueur par lesquelles son Archevêque 
a avec le tranchant de Fexcommunication séparé de la 
vigne qui est le Christ, le rameau infecté et rebelle; 
cependant, ce Père aimant prie afin que Pinfortun& 
Se convertisse et qu’il vive. Et nous aussi, qui déjà 
prions pour le triomphe complet de N. S. Père et de 
l'Eglise, ne cessons point de prier aussi avec le S. Père, 

46 Quomodo cecidisti de cælo Lucifer? Is. XIV. 12. — Iri- 


tium omnis peccati est superbia. Eccli. X. 46.— Torcular cal- 
cavi solus. Is. 63 3. 


et avec l'Eglise, afin qu'il rentre dans les sentiments 
de la sainte humilité, et qu’au lieu de s’estimer orgueil- 
leuscment théologien, historien, chrétien, citoyen vis- 
. à-vis du Concile, il se considère au contraire comme 

humble disciple devant le Pape et le Concile lui disant : 
-« Pater peccavi; ad quem ibo? verba vitæ æternæ 
habes! » Amen. | 

La grâce, la miséricorde, et la paix de N.-S. Jésus- 

Christ, par l'intercession de la très-sainte Vierge Imma- 
culéc, et de notre premier Evêque et Martyr S. Caste, 
soil avec vous tous ct avec les élèves de notre Séminaire; 
et.en gage nous vous accordons de cœur la sainte 
bénédiction Pastorale. 


Donné à Calvi, le 26° jour d'avril, consacré à la très-sainte 
Notre-Dame de Bon Conseil 4871. 


+ BARTOLOMEO ÉVÈQUE DE CALVI ET TE ANO 


Administrateur Apostolique de Castellaneta. 


LE PAPE HONORIUS 


ET 


L'INFAILLIBILITÉ PONTIFICALE 


SECONDE LETTRE 


MONSEIGNEUR D'AVANZO 
ÉVÊQUE DE CALVI ET TEANO 
ET ADMINISTRATEUR APOSTOLIQUE DE CASTELLANETS 


AUX PROFESSEURS DE LA FACULTÉ THÉOLOGIQUE 


DU SÉMINAIRE DE CALVI 


Mes Fils et bien-aimés Coopérateurs dans la vigne élue 
du Seigneur | 
Salut et confort en Notre-Seigneur Jésus-Christ 


Voici de nouveau Dællinger à son public; ct tout de 
nouveau notre parole à vous. Lui comme la première 
fois par sa déclaration, ainsi maintenant par son dis- 
cours inaugural dans la nouvelle charge de Recteur 
de l’Université de Munich, qui lui est conférée par les 
votes de ses vieux catholiques, cherche à exciter la 
` tourbe des polificastres, qui, comme lui, sont au service 
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du moderne Césarisme Germanique. Et cette fois entre 
les quatre titres pris l’autre fois par lui, savoir de 
Théologien, de Cultivateur de l'Histoire, de Chrétien, et 
de Citoyen, c’est celui de cultivateur de l'histoire qui 
devait prévaloir, et qui a prévalu; c'est pourquoi lui 
professeur d'histoire entreprend de déterminer l'objet 
de la science tudesque (Teutone, Allemande), et avec 
son ton dictatorial accoutumé il définit, que la tâche 
de l'école tudesque doit être avant tout l'étude de 
l’histoire, puis de la philosophie et de la théologie; de 
sorte que la théologie historique doit être la théologie 
de l'avenir! et tout cela, parce qu’il e est désormais 
> constaté que les décrets du 48 juillet ont été pro- 
» mulgués par Rome (dans le Concile du Vatican), 

» uniquement contre la science tudesque (*) par le 
» moyen de falsifications (sic) historiques préparées à 
» l'avance dans l’enseignement de la théologie! » 

Quoique le discours entier ne nous soit pas parvenu, 
cependant, tous conviennent qu’au fond c’est un abrégé 
des longues amplifications de son fameux Janus; de 
sorte que d’après ce Janus, et d’après tout ce que 
répètent jusqu'à la nausée ses vieux catholiques, il est 
facile de conclure que, après les fausses décrétales dont 
nous vous avons entretenus dans notre première lettre, 
la falsification la plus flagrante pour Dœællinger et les 
siens est la défense de Pape Honorius. Ce Pape, selon 
l'histoire (à Vusage de Dœæilinger), est hérétique, et 
. comme tel condamné par les Papes et les Conciles, et 
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nonobstant cela Rome, par les décrets du 18 juillet, 
le déclare infaillible comme tout Pape. | 
Mais vous, mes Frères, vous avez observé, et avec 
raison, qu'il est certainement assez élrange d’oser 
encore parler contre Honorius ‘après que tant de dis- 
_ sertations ont été écrites pour sa défénsé, au point d'en 
former de gros volumes. C’est ainsi, mais la règle de. 
€es homines : « Calomniez, calomniez, il en restera 
» toujours quelque chose, » se vérifie spécialement 
dans la cause contre Honorius, précisément parce que 
la défense en a été trop diffuse, et, qui plus est, on a 
jugé. bon de la remplir de questions incidentes histo- 
rico-critiques trop longues et difficiles; Cest pourquoi 
il a été plus facile de répandre lPaccüsation dans le 
vulgaire, que de rendre familière la défense. Méditank 
donc sur ce süjet, et même en discutant durant le 
Concile da Vatican, nous arrivâmes à cette conclusion 
qu’on devait trouver une méthode pour abréger la 
défense. Et cette méthode nous semblait devoir étre 
celle-ci, c’est à savoir qu’on suivit la méthode contraire 
à celle employée par les adversaires; ils exagèrent la 
portée du VI Concile œcuménique, dans les actes 
duquel se trouve inséré l'anathème à Honorius, el peu 
ou personne ne prend soin de la défense qu'en ont faite 
les Papes et la sainte Eglise Romaine, Mère et Maîtresse 
de toutes les Eglises. La méthode opposée nous sem- 
blant devoir mener plus directement au but, sans dis- 
traire le lecteur par les discussions historiques diverses 
49 . 49 
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et incidentes, nous vous avons tracé de vive voix un 
plan général de cette défense abrégée; et vous en étant 
montrés satisfaits vous nous avez prié instamment de 
le jeter sur le papier pour en faire votre profit et celui 
de vos disciples. Donc à peine avons-nous eu un bout 
de temps, que nous en avons fait le dessin, vous 
laissant à vous-mêmes la tâche de la présenter limée à 
vos étudiants, añn de leur rendre familière la défense 
de ce grand Pape. On dirait que le Fondateur de 
TEglise et l’Instituteur divin de la Papauté a permis 
que la calomnie contre lui trouvât des défenseurs 
pendant un si long temps, afin que la solennelle défi- 
nition d'un dogme si fondamental fut différée à son 
temps, et qu'elle arrivât justement ‘de nos jours pour 
sauver la société civile, laquelle, par le manque du 
principe de toute autorité, menace de se dissoudre en 
une complète anarchic. | 
. Voici donc comment nous concev ons le plan d'une 
défense abrégéc du Pape Honorius. 


ones --- md 


Monseigneur d’Avanzo en envoyant ce plan manus- 
crit à M. le D" Maupied, lui écrivit la lettre suivante. 


J. M.J. Calvi, 28 novembre 1871. 


« ExceELLENT Moxsteur LE Docreur MAUPIED, 


+ Par mon honorable confrère, M: Filippi, évêque 
d'Aquila, j'ai reçu de votre part le beau présent des 
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deux volumes concernant les Devoirs des chrétiens 
devant l’infaillibilité du Pape, définie par le Concile 
du Vatican. Votre plume m'était déjà bien connue 
par les deux volumes (1) précédents, dont j'ai été 
favorisé à Rome durant le Concile. Que dois-je done 
vous dire de cette nouvelle faveur non moins impor- 
tante? Nonobstant les très-graves occupalions que me 
donnent les trois diocèses confiés à mes soins, surtout 
en ces temps diffi:iles, je mai point voulu me priver du 
plaisir de parcourir votre livre, au moins suffisamment 
pour pouvoir vous en remercier avec connaissance de 
cause. — Je vous dis donc que le plan m’a beaucoup 
plu : la base en est large, les fondements solides; Par- 
chitecture en est méthodique et en même temps bien 
ajustée, En discutant la nature des rapports de l'Eglise 
enseignante envers le Pape, vous avez démontré la 
juste raison de cette déclaration du pape Innocent Ht 
au patriarche de Constantinople, savoir : « Certaines 
choses ont été dites à Pierre sans les Apôtres; et cer- 
taines choses ont été dites aux Apôtres, mais non sans 
Pierre. » Et, dans votre ouvrage, la doctrine catholique 
et érudition sacrée sont si abondantes qu'il peut être 
considéré, pour le dire avec saint Epiphane, comme 
un arsenal contre les hérésies (panarium adversus 
hœreses), anciennes et modernes, soit à l'égard de la 


à Le futur Concile, etc., et l'Eglise et les lois éternelles, ete., 
et Réponse à Met Dupanloup. Voyez au commeicement de 
‘ce vol. | | | ar g 
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primauté en genéral, soit particulièrement à l'égard de 
sa propriéle essentielle, qui est Le magistère infaillible; 
à ce but concourent trés-heur-usement les deux der- 
niers chapitres contre les calomnies des soi-disant 
libéraux et vieux catholiques, comme si l'infaillibilité 
élait pernicieuse à la sécarilé des états et à la liberté 
des citoyens! En indiquant la philosophie de l'histoire 


de cette calomnie, vous en décrivez étoquemment les 


pernicieux effets, et vous en déduisez logiquement les 
~ devoirs de toute classe de personnes en présence du 
‘dogme défini, si lindividu, la famille et la société 
veulent se sauver maintenant que tout menace de 
périr par le manque d’une autoritécertaine et reconnue. 

Ayez donc mes sincères félicitations, avec les 


augures que NotreSeigneur Jésus-Christ, le maître de 


la maison, qui fabricavit domum (Heb. HI), vous 
augmente toujours avec ses grâces la plus grande 
vigucur ponr poursuivre avec les autres œuvres la cou- 
rageuse ct docte polémique pour la défense de notre 
sainte Mère, l'Eglise catholique apostolique romaine. 
- Acceptez maintenant une observation. Au chapitre 
V, vous entreprenez la défense d’Honorius, et, à votre 
habitude, parmi les nombreux moyens :'e le défendre, 
vous adoptez celui qui convient le plus à votre convic- 
tion, vous apportez louablement d'abondants maté- 
riaux, dont tout autre pourrait se fortifier dans son 


sens. Donc depuis que pendant le Concile il ma été. 


donné d'étudier, et même de discuter sur ce sujet, je 
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suis arrivé à cctte conviction que les défenseurs de la 
sause d'Honorius ont généralement trop peu mis en 
vue le sentiment des Papes (1) et de l'Eglise Romaine . 
à l'égard d’Honorius, et beaucoup exagéré la portée 
du VF Concile œcuménique ca ce qui le concerné, 
Cependant, je crois que l'opposé est la méthode à pra- 
_tiquer pour atteindre plus promptement le but sans 
«listraire le lecteur par diverses discussions longues et 
incidentes, Pour mieux exprimer ma pensée, j'ai jeté 
sur le papier une base de défense selon ma manière de 
voir, el je la mets à votre disposition pour qu vous en 
fassiez l'usage que vous croirez. De toute façon, ensuite, 
Aÿez-1c comme un témoignage de déférence et d’estime 
disünguce pour votre mérite, avec lesquelles je me 
recommande à vos saintes prières el me dis 


D. V. S. Révd. le très-dévoué serviteur en J-C., 
t BARTOLOMEO D’AVANZO, 


Ev. de Calvi ct Teano, Administ. Apost. de Castellaneta, 


t Dans l'édition de cette lettre, en tête du 4° vol des 
Devoirs des Chrétiens, etc., au lieu des Papes, on lit par 
erreur de Pagi ; cette erreur provient de la lecture du ma- 
auscrit italien, dans lequet de’ Papi fut lu fâcilement de 
Pagi ; c'est en partie pour réparer cette faute que nous pu- 
blions ici de nouveau la lettre emicre. 
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= Nous avons déjà publié le plan d'une défense abré- 
qée du pape Honorius, en tête du premier volume des 
Devoirs des Chrétiens devant linfaillibilité du Pontife 
Romain, dont il est question dans la précédente lettre 
de Ms: d’Avanzo. Nous renvoyons le lecteur à ce volume, 
qui, d'ailleurs, est le complément de celui-ci, et sa con- 
firmation détaillée. Ces deux volumes forment 
l’ensemble le plus complet sur le Concile du Vatican. 
Voyez au commencement du présent volume. Nous 
ajouterons seulement la note suivante. Après avoir dit 
(pag. 7 du plan, etc., t. JI, Decoirs des Chrétiens) : 
« Donc Honorius, depuis longtemps jugé par le seul 
juge compétent en ce monde, à savoir, le Pontife 
tomin, est mis hors de cause; et son orthodoxie est à- 
l'abri de toute contestation, » Me" d’Avanzo ajoute cette 
note : 


« Sous cerapport, le Pape Adrien H, écrivantau VII: 
Concile æcuménique réuni contrePhotius, n'approuvait 
pas que les Evêques orientaux, Orientales Episcopi 
(remarquezqu'il ne dit pas Concilium), aient condamné 
Honorius; , puisque quoiqu’accusé d'hérésie, ni les 
Patriarches, ni les Evêques n'auraient pu faire cela, fas 
fuerit, Si l'autorité du consentement du Siège Aposto- 
lique, Auctoritas CONSENSUS Apostolicæ sedis, n’avait 
précédé. Or, comme on l'a vu, le Siége Apostolique l'a, 
au contraire, toujours défendu. » 
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- Nora. — L'impression de ce livre était dinie lorsque 
nous avons reçu l’art, suivant, et la seconde éditioh du 
plan de défense, etc., par Ms" d’Avanzo. Gette nouvelle 
édition sera, d’ailleurs, utile aux lectenrs-qui n’ont- pas 
les Devoirs des Chrétiens devant Vinfaillibilité... 


Extrait du journal YUnità Catholica du 14 avril 
1879, N° 89. 

« Entre les plus valeureux champians de l'infailli- 
bilité pontificale est Ms d’Avanzo, Evêque de Calvi et 
Teano, et gloire de l’Episcopat italien. Il y a quelque 
temps qu’il a publié une magnifique lettre aux profes- 
seurs de la faculté de Théologie de Calyi touchant la 
déclaration de Dœllinger, montrant les.sophismes, les 
erreurs, les contradietions de l'infortuné apostat 
bavarois. Ms" d’Avanzo, outre les -éloges des-savants, a 
reçu pour.ce travail les congratulations du Saint-Père 
Pie IX lui-même, qui, sous Ja date du 44 juin 1874, 
lui .a écrit une magnifique lettre latine. | 

» Ensuite, l’illustre Prélat a ajouté à ce premier . 
écrit un second sur le Pape Honorius, que les vieux 
catholiques citent comme un argument-sontre linfail 
übilité du Pape. Ms d'Avamzo.a résumé en .qagiques 
pages une merveillause défense d'Hanorins, mais -par 
une méthode différente de l'ordinaire, afin-de la rendse 
plus brève et plus populaire, Puisque Honorius-est Le 
pins «disgracié entre Jes calomniés, précisément parce 
que l’accusation:se restreint à deux paroles : « Heng- 
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rius fut condamné par le Concile; donc il est héré- 
tique. » Tandis que la défense, en commençant par 
Pexamen des actes du Concile, s'enveloppe en des 
questions historico-critico - théologiques longues et- 
cembrouillées, qui se développent en volumes. D'où ik 
suit que, tandis que la défense demeure dans les 
bibliothèques en nos jours, dans lesquels on tolère à 
peinclesarticles de journaux, l'accusation, au contraire, 
se rend vulgaire, ct les vieux catholiques la répètent 
à nausée sur les journaux de la secte. | 
» M d’Avanzo a justement cru qu’on pouvait 
äbréger la défense, en opposant à l’enthymème de- 
Paccusation : « Honorius fut condamné par le Concile, 
donc il est hérétique, » cet autre qu’on appellerait 
aujourd'hui question préjudiciclle : « L’orthodoxie 
dHonorius fut un fait dogmatique, défini et enseigné 
par l'autorité légitime des Pontifes, des Conciles, de la 
sainte Eglise Romaine, de tout l'Occident pendant 
Fespace de plus de 40 ans avant le Concile; donc le. 
fait purement historique de la présence du nom. 
d’Honorius dans les actes du Concile doit être discuté 
en subordination à celui-là ;:et la solution des questions: 
éompliquées, qui surgissent de ce fait, ne pcut jamais. 
Mfirmer ce qui'est antérieurement établi; certum per 
incertum non infirmatur, et l’orthodoxic. PE 
demeure toujours incontestable. 
=- >» La pensée conçue par Me d’Avanzo est “hair, 
blement développée avec une clarté: qui rend ses rai- 
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sonnements accessibles même aux moins cultivés, et, 
avec une logique qui ne laisse point de subter fuge aux 
adversaires. » 


Plan d'une défense abrégée en faveur à Pape Honorius. 


Le pape Honorius mourait dans l’année 638,- 
laissant de soi la mémoire d’un grand Pape. Saint 
Maxime, son contemporain, l'appelle le grand et divin. 
Honorius; et plus tard Anastase le Bibliothécaire affir- . 

mait que si on voulait recueillir tous les témoignages 
en faveur d’Honorius, le papier manquer ait plutôt que 
le discours (1). | | À 


Jean IV, son second successeur après onze mois, 
c’est-à-dire en l’année 640, rassemble à Rome un Con- 
cile, condamne l'édit appelé Ecthèse, publié en Orient 
au nom de lempercur Héraclius, et en même temps 
l’hérésie des Monothélites, laquelle ayant commencé à 
se répandre par Sergius, patriarche de Constantinople 
au temps d'Honorius, allait toujours en se répandant 
davantage par les artifices de son successeur, le’ 
` patriarche Pyrrhus. Héraclius cn ayant été informé 
répondit que s le patriarche Sergius avait été l’auteur 
de lEcthèse cinq ans auparavant; et il conclut que 


4 Voyez Labbe, Concil. t. V, p. 1748 et 1767, et Migne, 
Tatr. lat., t. 80, p. 702. 
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puisque cet édit produisait des dissensions, ii déclarait 
wen être point l’auteur. 

Jusque-là, il n’est fait aucune mention de la lettre 
écrite à Sergius par Honorius comme consentant à 
lVhérésie, — L'empereur Héraclius mourut le 411 
février 641 ; Pédit demeura affiché soûs son successeur, 
Constantin I. Le pape Jean IV lui écrivit encore 
contre l’hérésie des Monothéliles, mais l’empereur 
Constantin trécrivit que le patriarche Pyrrhus et ses 
adhérents vont débitant que Sergius, de son temps, 
avait reçu d'Honorius une lettre favorable à leur doc- 
trine. Ce bruit se répandit pour la première fois par les 
Grees plus de deux:ans après la mort de Sergius; trois 
ans après celle d’Honorius ; huit ou neuf àhs après que 
la lettre fut écrite par Honorius; mais Pyrrhus et les 
siens se gardent bien de la publier; et elle n’est pro- 
duite par les Grecs que 48 ans après, dans la 43° 
session du VIe Concile œcuménique. 

A une telle nouvelle, le pontife Jean IV, cnflammèé 
d'un saint zèle, écrivit une seconde lettre à Constantin, 
et il venge Honorius d’une telle calomnie, de laquelle, 
dit-il, « tout l'Occident était demeuré scandalisé, » et 
il appelle le pape Honorius de sainte mémoire, et 
déclare que cette hérésie est absolument étrangère à 
la pensée de ce Père catholique. « Omnes occidentis 
» partes SCANDALIZATÆ turbantur, fratre nostro 
» Pyrrho Patriarcha per litteras suas huc atque illuc 
> transmissas, nova quædam ct præter regulas fidei 
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» prœdicante, et ad proprium sensum quasi sancte 
.» memoriæ Honorium Papam decessorem nosirum 
ə attrahere festinante, quod a mente catholici Patris 
> erat penitus alienum. » C’est pourquoi il explique 
la vraie intention d’Honorius, il éclaircit le sens de sa 


lettre à Sergius, de laquelle on devait posséder Fori- . 
ginal en double dans les archives, d’autant plus qu'il . 


écrivit en s'aidant du même secrétaire, Pabbé Jean 
Sympon, qui avait rédigé de la part d'Honorius la 
lettre à Sergius, du sens de laquelle on voulait abuser. 
Et le Pontife conclut en définissant : « Decessor meus 
» docens de mysterio incarnationis Christi, dicebat non 
à fuisse in eo sicut in nobis peccatoribus mentis et 
» carnis contrarias voluntates ; quod quidem ad pro- 
» prium sensum convertentes divinitatis éjus et huma- 
» nitatis unam eum voluntatem docuisse suspicati 
» sunt, quod VERITATI OMNIMODIS EST CONTRA- 
a RIUM. » — « Mon prédécesseur, enseignant sur Ie 
mystère de l'Incarnation du Christ, disait qu'il ny 
avait point eu en lui comme en nous pécheurs les 
volontés contraires de lesprit ct de la chair; ce que 
détournant à leur propre sens ils ont conjecturé qu'il 
avait enseigné une scule volonté de la divinité et de 
l'humanité, ce qui EST DE TOUT POINT CONTRAIRE 
A LA VÉRITÉ (4). » | 

Depuis cette solennelle défense du pape Honorius, 
faite par le pontife Jean IV, avec l'explication authen- 
-4 Voyez Joan. IV, Epist. 2 ad Constant, 
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tique de la lettre d’Honorius, les Papes successeurs 
n’ont jamais manqué d’avoir pour point de mire une 
telle calomnie que les Monoihélites répandaient en 
Orient, et qui avait scandalisé l'Occident; c’est pour- 
quoi en toute occasion ils ont confirmé que le Saint- 
Siège en a toujours été exempt, puisque tous les Papes 
depuis le commencement de l'hérésie lont condamnée. 


De fait, peu après, en Pan 649, le pape saint 
Martin I rassemble un Concile à Latran, il condamne 
P Ecthèse d'Héraclius, le nouvel édit publié sous łe nom 
de Type par l'empereur Constant, et l’hérésie des Mo- 
nothélites, en en nommant les chefs, à savoir : Théo- 
dore, Cyrus, et les quatre patriarches de Constanti- 
nople, Sergius, Pyrrhus, Pierre et Paul; et afin que ne 
se renouvelât plus par leurs adhérents la calomnie 
contre Honorius (4), dans la lettre encyclique, qu'avec 
le consentement du Concile, il adresse à toutes les 
Eglises de l'univers catholique, il déclare solennel- 
lement que fous ses prédécesseurs n’ont jamais cessé 
d’avertir, et de reprendre les dits Sergius et Pyrrhus, 
afin de les ramener à lasaine doctrine : « Anfecessores 
nostri non destiterunt admonentes EOS et contestantes 

1 Dans la IV° session de ce même Concile de Latran, on 
avait lu la lettre synodale de Paul, patriarche de Constan- 
. tinople, dans laquelle il donnait Honorius comme s'accor- 
dant avec le patriarche Sergius, de même ‘que Cyrus avait 
accusé le pape Séverin d'avoir approuvé l'Ecthèse. 
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recedere a suo hujusmodi hæresi, et sanam doctrinanr 
amplecti (4). | 

Finalement, le pontife saint Agathon, environ l'an 
43 après Honorius, voulant donner ses instructions aux 
légats qu’il envoyait présider le VI Concile œcumé- 
nique, Ie de. Constantinople, précisément contre les 
Monothélites, rassemis:a, lui aussi, un Concile à Rome, 
où fut répètée la condamnation de l’hérésie : et tant 
dans la lettre dogmatique du Pape au Concile, que 
dans la lettre à l’empereur, lorsqu’on y met expressé- 
ment la condamnation des chefs du Monothélisme, 
spécialement les quatre patriarches de Constantinople, 
Sergius, Pyrrhus, Pierre et Paul, pour exclure entière- 
ment la calomnie contre Honorius, on fait une magni- 
fique protestation de la prérogative de l'infaillibilté 
pronise à Pierre ct à ses successeurs, d’où le Saint- 
Siège n’a jamais décliné ni à droite ni à gauche de la 
vraie foi; ensuite, on ajoute « qu'il est connu de tous 
que les successeurs de saint Pierre jusqu’à Agathon 
< ineæ parvilalis prœdecessores, » depuis que les 
prélats de l'Eglise immaculée de Constantinople ten- 
tèrent d'y introduire la nouveauté hérétique, « n’ont 
ə jamais négligé de les exhorter, et de les conjurer : 
» par leurs avis de se désister de l'erreur hérétique 
» d’un. dogme pervers, au moins en se taisant, » 
paroles qui font expressément allusion à Honorius, 

4 Epist. Ency, S. Martin, P. , et Synod. Rom. ad omnes 
Christi fideles. 
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sous lequel commença la nouveauté hérétique par 
l'œuvre de Sergius, sous le voile de fourheries équi- 
voques, et auquel le pontife Honorius, après avoir en- 
seigné la vraie doctrine cathofique touchant la double 
volonté et opération dans le Christ, conseïllait un pru- 
dent silence touchant le mof alors nouveau de double 
opération, e ablafo geminæ operatienis cocabulo. » 
Cette leftre dognratique du pape Agathon, confenant 
la condamnatiôn nominale de Sergius, Pyrrhus, ete., 
et la défense expresse d'Honorius, tout en taisant som 
nom, fut lue et acefamée dans Ha cinquième. # session 
des Pères du Coneife (4). 
© Ces prémisses acquises de faits incontestables et 
incontestés, il est presque trivial d'observer qu'en ce 
eas un Pape, sueeesseur médiat d'Honorius, donne 
l'interprétation authentique de la lettre d’'Honorius à 
Sergius, et Ia définit catholique ; et ensuite la série des 
Papes qui pendant plus de quarante ans se succèdent, 
déclarent, soit par aflusions manifestes, soit par énu- 
mérations générales, même en Conciles solennels, que 
Honorius, comme tous les successeurs de saint Pierre, 
n’a jamais dévié du sentier de la tradition apostolique, 
et wa point été perverti par les dépravations héré- 
tiques. Et nous avons dit la série des Pontifes, en 
faveur de quelque Gallican qui voulait rappeler des 
enfers la distinction sophistique entre un Pontife et la 
série, faisant celle-ci et non celui-Hà infaillible. Disons ` 
4 Labb. loc cit. 
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donc, s’il west pas permis de douter du sens des pro- 
positions de Jansénius, après que le pape Innocent X 
en a donné l'explication dogmatique, qui pourra 
douter du sens orthodoxé de la réponse d’'Hônorius à 
Sergius, après que non plus un seul Pape, mais une 
série de Pontifes, pendant quarante ans et plus, Pont 
atlesté, et que la sainte Eglise Romaine l’a retenu (4)? 

Oh! que oui! il est nécessaire de répéter touchant 
la cause d’Honorius, comme les évêques de France par 
leur lettre du 2 septembre 1656 à propos de la con- 
damnation des propositions de Jansénius, « finita est 
causa rescriptis Apostolicis ; atinam finiatur error, si 
licet verbis Augustini vota nostra concipere; la cause 
est finie par les rescrits apostoliques ; plaise à Dieu que 
soit aussi finie l’erreutr, s’il est permis d'exprimer nos 
vœux par les parolés d’Atgustin. » Donc Honcrius, 
depuis longtemps jugé pär fe seul juge compétent en 
ce monde, à savoir le Pontife Romain (2), ést mis hors 
de cause; et son orthodoxie est à l’tbri de tonte 
contestation. 

Mais, dira-t-on, comment le nom d’Honorius se 
rétrouve-t-it parmi les anathèmes du VI Concile œctt- 
mériique? — Ön répond facilement que é’est là une 
question qui regarde soit l'intégrité des actes du 

1 On eonnaît la proposition de Pierre d'Osma : « Ecclesia 


urbis Romæ errare potest » condamnée par Sixte IV comme 
hérétique sans aucune opposition. - 


2 Sous ce rapport, ctc., voyez la note ci- dessus, p. 46. 
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Concile, soit son autorité dans la définition d’un fait 
historique, soit sa compétence, soit le sens de la 
. condamnation; mais précisément parce que c’est une 
question d’histoirecritique multiple eltrès-embrouillée, 

elle ne pourra jamais révoquer en doule la vérité, 
d’ailleurs assurée par la définition papale, d’un fait 
dogmatique, « utile per inutile non vitiatur : Vutile 
n’est point vitié par l'inutile, » d'autant plus que dans 
chacune des hypothèses on donne de suffisantes 
explications de la présence du nom d’Honorius ss 
les-anathèmes, son orthodoxie sauve. 

Et premièrement les actes du VE Concile œcumé- 
nique tels qu'ils nous sont arrivés sont-ils intègres? — 
IL est certain que, dans sa réponse au Pape pour 
demander l’approbation, le Concile proteste de ne 
s'être pas écarté d’un point des lettres apostoliques 
reçues de lui, et il ajoute : « lapsos circa fidem dam- 
nasse ex sententia per sacras vestras litteras de iis 
priùs lata : » qu’il a condamné ceux qui sont tombés 
à l'endroit de la Foi, d’après la sentence portée aupa- 
ravant sur eux par vos lettres sacrées. » Or il est hors de 
doute que dans les lettres de saint Agathon, parmi les 
chefs de l’hérésie quon doit condamner, savoir : 
Théodore, Cyrus, Sergius, Pyrrhus, etc., ne se trouve 
pas Honorius; au contraire, il se trouve dans les actes 
du Concile; donc ou le Concile a menti, ou les actes 
qui contiennent le nom d’Honorius ne sont pas véri- 
tables. Et, de. fait, très-nombreuses sont les preuves 


ET 


tant intrinsèques qu'extrinsèques de la falsification de 
ces actes; dernièrement elles ont été savamment abré- 
gées et exposées par M. Dumont dans une série d’ar- 
ticles rapportés par le bien méritant M. Bonnetty (dans 
ses Annales de Philosophie chrétienne série IV, tom. 8, 
art. 44 et suiv.). Le célèbre Ab. Guéranger a dit qu’il 
n'aurait admis l'intégrité de ces actes qu'après qu’on 
aura répondu aux raisons apportées contre dans ces 
articles. . | 


Mais en admettant que ces actes soient intègres; les 
lettres qui dans la 43° session du Concile furent pré- 
sentées pour la première fois après 48 ans sous le nom 
Honorius, comme conservées dans l’écrin du patriar- 
cat de Constantinople, et la tettre de Sergius, à laquelle 
Honorius répondait, étaient-elles intègres? Dans la 
session citée on rapporte qu'à peine lues les Pères, 
sans examen ultérieur, crièrent anathème à Honorius, 
et les firent solennellement brüler!! Or la lettre écrite 
par Honorius fut certainement trouvée orthodoxe par 
le pape Jean IV, et défendue encore par deux contem- 
porains, l'abbé Jean, qui lavait écrite, et saint 
Maxime (4), et aussi la seconde lettre, dont il est fait 
mention pour la première fois dans le VE Concile, 
telle qu’elle nous est actuellement arrivée, est défendue 


4 S. Maxime, archimandrite de Constantinople, persé- 
cuté par les Monothélites, mourut dans les fers en 662. 
Voy. Patrolog. grec. de Migne, t. 91, col. 441-144. 
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par beaucoup de Gallicans eux-mêmes (1), doncil faut 
conclure que ces lettres présentées aux Pères étaient 
” falsifiées. Et dans cette hypothèse s'agissant d’un fait 
purement historique, personne ne voudra nier que la 
bonne foi du Concile ait pu être surprise par ceux-là - 
mêmes, Macaire et compagnons, qui, dans la 5° ses- 
sion du même Concile, convaincus par les légats du 
Pape, furent condamnés comme falsificateurs des actes 
du V° Concile œcuménique. 


Mais encore que ces lettres aient été intègres, ce 
jugement fut-il celui d'un Concile encore légitime? 
C'est un fait que dans la 5° session on lut dans le 
Concile la lettre dogmatique du pape saint Agathon, 
dans laquelle sont condamnés les chefs de l’hérésie 
monothélite, savoir : Théodore, Cyrus, Sergius, 
Pyrrhus; mais il py est fait aucune mention d’Honorius; 
au contraire, comme nous l'avons observé, il y est vengé 
par une allusion manifeste; et les Pères ne font aueune 
observation, au contraire, ils acclament les paroles du 
Pape, comme des paroles de saint Pierre. Par contre, 
les anathèmes contre Honorius se trouvent dans trois 
sessions après la douzième ; or, la Vie desaint Agathon, 
notice contemporaine, entre les meilleures qu'ait- 
recueillies Anastase le Bibliothécaire (2), rapporteque 
le Concile n’eut que onze sessions et qu’il fut terminé 


__ 4 Voy. Nouel Alexandre, Hist. celes. De Honorio. 
2 Voy. Labbe, loc. cit. 
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te jour de Pâques 6814, comme l'a retenu Baronius (41); 


de fait, dans les sessions suivantes, l’empereur n’est 
plus présent, lui qui avait été toujours assidu dans les 
précédentes ; les juges du Concile ne sont plus pré- 
sents ; et bien que dans les actes se trouvent inscrits les 
noms des présidents légats du Pape; cependant, on 
doit conclure qu’ils n’y furent pas présents, puisqu'on 
n’y trouve aucune protestation de leur part en faveur 


Honorius, qu'on y condamnait contrairement aux 


instruclions à eux données par saint Agathon ; tandis 
que, dans la 5° session, à peine eurent-ils entendu, 
prononcer fe nom du pape Vigile, à propos des actes 
du V° Concile, qu’aussitôt ils réclamèrent contre lin- 


terpollation des actes, el firent condamner Macaire, le 


‘falsificateur. Donc, il faut conclure que depuis la 42 
session le VI° Concile ne fut pas légitime, mais uge 
assemblée tumultueuse et acéphale, dans laquelle, 
ayant déjà connu la mort du pape saint Agathon, les 
Grecs, spécialement par les artifices de Macaire, déjà 
condamné, mais qui se tenait toujours dans le patriar- 
eat, voulurent lancer la condamnation d’Honorius pour 
donner satisfaction à l'Eglise de Constantinople, la- 
quelle demeurait très-humiliée par ła condamnation 
infligée à quatre de ses patriarehes. Il suffit de lire Les 
actes pour être surpris de la marche différente des 

enze premières sessions du Concile légitime, de ceïtes 


A Yoy. Noteimportante ci-après, p. 453. 


~ 
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des sessions suivantes du conciliabule, dans lane des- . 


quelles est encore falsifié le symbole, en substituant à 


la particule Filioque une formule équivoque, qui nie 


implicitement la procession du Fils, de quoi furent 
convaincus les Grecs dans le Concile de Florence. 
(Voyez aussi l’autre art. de M. Dumont, rapporté dans 
les Annales citées, fassicule d'octobre 1871.) 


Mais soit cependant que le Concile ait été légitime 
jusqu'à la fin; c’est la doctrine catholique qu’un Con- 


cile même œcuménique, par sa convocation et sa 
durée, n’a de valeur qwautant que les actes en sont 
confirmés par le Pape. Or ces actes du VIe Concile ont- 
ils été ainsi approuvés? Saint Agathon mort, le Con- 
cile fut terminé sous le pontificat de saint Léon II, à 
qui dans le mois de juillet fut remise la lettre de lem- 


pereur, lequel rendait compte au Pape de tout ce qui ` 


s'était fait dans le Concile en sa présence. Le Pape, 


dans sa lettre, qui est la première entre les cinq qui 
portent son nom, répond à la date de mai! ! en ap- . 
prouvant le Concile : et tandis que l’empereur n’avait 
parlé que de Sergius, Pyrrhus, Macaire, etc., comme 


condamnés par le Concile, sans nommer aucun autre, 


le Pape (avant même d’avoir pris possession de la 
chaire romaine, ce qui arriva en août 682) ! suppléant 


au Silence de l’empereur, aurait parlé expressément 
de la condamnation d'Honorius ; même une telle con- 


damnation paraîtrait lui tenir tellement à cœur que 


N 
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dans quatre des cinq lettres, qui portent son nou 
(parmi lesquelles la 3° est écrite à Quirinus, archev. 
Ale Tolède, mort sept ans auparavant) ! il parle toujours 
ade la condamnation d’Honorius! Par cette raison et 
beaucoup d’autres, Labbe avec d’autres critiques pen- 
sent que les susdites cinq lettres ne résistent pas à 
l'examen, et qu'en conséquence elles sont supposées 
ou au moins en grande partie falsifiées. Dans cette 
hypothèse, la formule de confirmation apostolique des 
actes n’existant pas, rien ne pourrait en être conclu 


# 


contre Honorius. (V. aussi Bergier, Diction. au mot 


Monothėl., not. 35.) 


Puisque comme l’observait à propos Anatase de 
Bibliothécaire lui-même : à l'égard des Conciles, même 
æcuménique, il faut tenir la règle prescrite par le pape 
Gélase par rapport au Concile général de Chalcédoine, 
savoir : « Admittendam fore pro fidei scilicet com- 
munione et veritate catholica et apostolica pro qua 
hanc fieri Sedes Apostolica delegavit factamque firma- 
vit, » et il ajoute en exemple le Ie Concile de Constan- 
. #inople, quam in causa primatus Ecclesiarum Sedes 
Apostõlica non admittit (1). 


4 Voy. Epist. Anastasii Bibliotecar. ad Joannem Diaco- 
num urbis Romæ apud Labbe, tom. V, col. 4768. Et puis- 
que nous avons occasion de citer Anastase, il ne sera 
pas hors lieu de noter de quel grand poids est son autorité 
dans la cause d'Honorius. Cerlainement Anastase fut l'écri- 
vain le plus célèbre et le plus renommé du 1X° siècle. 


Enfin que les dits actes aient été confirmés par le 
pontife Léon IF, en s’en tenant aux paroles, par les- 
quelles il Fanñoncé aux évêques d'Espagne, dans sa 
seconde lettre, Honorius aurait. été condamné non 
(Mort vers l'an 88%), célèbre par les légations des Papes et 
des Empereurs remplies par lui; renommé par l'amitié de 
tous les-savants de son temps, spécialement de Photius, en 
Orient, et de Hincmar, en Occident ; très-versé dans la Bi- 
bliothèque Vaticane depuis les temps de Nicolas Ie fan 
858), d'où le surnom de Bibliothécaire; très-savant dans 
la langue grecque et la discipline orientale, il traduisit da 
grec en latin les actes des VIe, VIIe et VILte Conciies œcu- 
méniques : il intervint avec les légats du pape Adrien IE 
dans ce VIFT? Concile, dans lequel fut lue la lettre de ce 
Pape, dont il est mention ci-dessus. Parmi ses nombreux 
ouvrages, l Histoire devitis Pontificum est rénommée ; élle 
arrive jusqu'à Nicolas I ; il s'occupa directement de l'hé- 
résie des Monothélites dans le livre : Collectanea de historia 
Monothelitarum; quel juge donc plus compétent que lui. 
dans la cause d'Honorius? Or, dans la lettre citée au Diacre 
Jean, il dit avoir entre les mains Apologiam quarti Joannis 
“Rom. Pontificis pro Honorio PP. à calumniatoribus fmpe- 
tito, rapportée plus haut , et il appelle calomniateurs ceux 
qui prirent occasion de la lettre d' Honorius pour lui dire 
anathème; et après avoir mentionné le dit anathème, qui 
se trouve dans lés.actes du VI Concile, il conclut franche- 
ment, commè bn l'a indiqué, qu'il kui ést permis, hicere 
nabis , de penser sur'ce Concile ee q@se:nos Pères'onit peñsé 
du. Concile de Chaleddoine et de eblui de Constantinople, 
lesquels — que Sedes Apostolica non probavit, tota lalinitas 
reprobavif. — De ce raisonhemernt. il. est évident, selon 


A 


i 
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parce qu'A était Rérètiqne, mais bien Aie que « 
avait entretenu par sa- négligence la famme d’un 


degrre hérétique, femmam heretici dogmatis, negli- 
gnter confouit. » Dome. la confirmation du Pape res- 


Amastase : t Que la Sidge Apostelique, dans la personne de 
Jain: EVi, a jestiSé Honarius des ealaminies dont il avait été 
changé: —2% Quednastese, bien queirès-versé dansla Biblio- 
thèque Vaticane et trés-habile dans la. science des Conciles 
orientaux, n'eût point connaissance de la prétendue con- 
datation faite par saint Léon IT, tellement que, au lieu de 
douter deForthodotie d'Honortus, il refuse plutôt autorité 
au: VI? Coucile dans. éelte partie, :aù se trouve l'anathème, 
qaum Sades: Apastohsa han probavit. — 3° Que Anatase 
ayant été préseut au VHT" Concile, où fut lue la lettre 


` d'Adrien IL, ces paroles rapportées plus baut, nisi præces- 


sisset œucloritas consensus Apostolicæ Sedis, ne présentent 
point une proposition affirmative, # savoir que ke S.-Siége 
aura déjà précédemment donné son consentement à Fa 
condamnation d'Hororius, comme quelqu'un l’a prétendu; 
mais qu'en ta place elles expriment une pensée hypothé- 
tique, c'est-à-dire que le Pape ayant déclaré (à propos de 
Photius} mérité irtolérable celle de ceux qui présument 
jager dé Pontife Romain, prévient l'objection que d'autres 
auraient pu tirer du fáit d'Honorius, et il confirme sa pen- 
sée en ajoutant que pour le juger licitement, même dans 
l'hypothèse d'hérésie, les Orientaux auraient dû en requé- 
rir auparavant le consentement du Siége Apostolique. — 
Si ces paroles avaient te sens affirmatif, Anastase, qui en- 
avait: entendu la lecture dans le. VIIIe Concile, et qui les 
avait traduites du grec en latin, dans les actes du Concile, 
“aurait pu nier au VIe Concile l'autorité par le manque, 
précisément, du consentement du Siége Apostolique. 
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treint Ja censure contre la conduite non a que 
la doctrine du pape Honorius.. 


_Concluons en résumé : tn fait pürbiiient it 
comme est l'inisertion du nom dw pape Honorius 
parmi les autres noms condamnés par le VIe Concile 
œcuménique, fait historique qui donne lieu au moins 
à cinq très-craves questions, auxquelles la critique la 
plus raffinée n’a pu jusqu'ici apporter une solution 
certaine et adéquate, mais qui dans aucune des hypo- 
thèses, même la plus défavorable, n’a jamais entamé 
Porthodoxie d’Honorius ; ce fait historique, dis-je, plus 
que douteux, pourrait-il jamais rendre’ douteux un 
fait dogmatique, telle qu’est l’orthodoxie d’Honorius 
et de son écrit à Sergius examiné et défini par un 
Pape, retenu constamment par l'Eglise Romaine, con- - 
firmé par les Pontifes mêmes en plusieurs Conciles? 


Que les Gallicans et'les vieux Catholiques cessent 
done de s'appuyer sur un roseau, desinant baculo . 
inniti arundineo, leur dirons-nous avec saint Jérome; 
et laissant en paix le grand et divin Honorius, qu'ils 
se soumettent avec obéissance esprit et de cœur, 
comme il est de leur devoir, au décret du Concile du 
Vatican; et qu’ils confessent avec gratitude le magis- 
tère infaillible du Pontife Romain. 


Vous cependant, mes fils et coopérateurs bien- 
aimés, serrez-vous toujours plus autour de la chaire 
de Picrre, qui est la pierre fondamentale de tout l'édi- 
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tce catholique, et que la- paix des enfants de Dicu, 
que exsuperat omnem sensum, abonde dans vos cœurs, 
Comme nous vous le désirons en vous bénissant. 


= + Bartoromeo AVANZO. 
Evêque de Calvi et Teano , etc. 
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Appendice touchant le LIBER DIURNUS 


.. PAR 
MONSEIGNEUR D'AVANZO 


a EE 


Après le fait de la présence du nom du Pape 
Honorius parmi les anathèmes du VIe Concile, les 
adversaires de l'infaillibilité pontificale croient triom- 
pher en opposant la formule de la profession de foi 
rapportée dans le Liber Diurnus avec l’anathème à 
Honorius. — Cependant la réponse est très-facile, 
pourvu qu’on distingue le certain de l’incertain. Il est 
certain que jusqu’au septième siècle les Pontifes 
Romains nouvellement élus récitèrent seulement le 
symbole dans l’acte de prise de possession; il est cer- 
tain aussi que depuis ce temps ils commencèrent à 
réciter une formule de foi adaptée, — Quelle est cette 
formule? S. Yves de Chartres (Carnotensis mort en 
1115), Gratien dans le décret (dist. XVI, can. 8), la 
collection des canons du Card. Deusdedit, et Baronius 
(à l'an 869, n° 58), la rapportent, attestant qu'ils la 
transcrivent précisément du Liber Diurnus ; or, dans 
cette formule, le nom d’Honorius ne se trouve nulle- 
ment; ceci est encore très-certain. 

Mais à la fin du XVII siècle, le P. Garnicr de Paris 
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Ät imprimer un Liber Diurnus sur la foi d'un ancien 
mänusorit, Dans vésté édition sé trouve sous le nom de 
Indiculum la profession de foi que le même P. Garnier 
déclare être identique à celle de S. Yves, ete. Mais outre 

- éelle-là il en rappoñfle uné autre sous le tilre de seconde 

profession de foi, dans laquelle se trouve écrit Pana- 
thème à Honorius dont parlent les adversaires. 

Ceci établi, quelle est la vraie formule employée par 
fes Pontifes Romains dans l'acte dé prise de possession? 
Est-ce la première éitée par S. Yves et les autres, ou 
bien fa seconde igriorée de tous jusqu’à la nouvelle 
édition de Garnief? La réponse eén faveur de la pre- 
mière vient d'elle-même à qui raisonnée de bonne fi; 
quoique l'on ne trouverait point de raisons pour cxpli- 
juer l'origine dé lute et dé l’autre. 

Mais de tellés raisońs he manquent point. Et, d’abord, 
il suffit de detfiander : pourquoi juste aŭ septième 
Siècle S’introduit la coutume de faire réciter au nouveau 
Pontife de Rome outre le symbole même une profession 
ile foi particularisée? Ce fut sans doute précisément 
bour démontrer combien le S. Siège et l'Occident 
abhorraient l'hérésie des Monothélites, qui dominait 
ën ce temps chez lës Orientaux : ceux-ci eh accusant 
Honorius d'en érè le féuleur avaient scaridalisé 
POccident, d’où Jeari IV, comme on l'à vu (voy. Devoirs 
des Chrétiens devant l'infaillibilité, ete., t. l, p. 4), cù 
avait pris la défense solennelle; ét ensuite Martin I et 
S. Agathon, pout repousser de plus en plus cette 


4) = 


æalomnie, avaient tenu des Conciles exprès, y avaicnt 
répêté la condamnation de cette hérésie, ct mis tout 
Teur soin à déclarer que les Pontifes Romains l'avaient 
toujours condamnée depuis sa naissance, ex quo inca- 
pit. Si tel fut donc le but de l'introduction de la pro- 
fession de foi, c'est-à-dire la défense d'Honorius et de 
© ges successeurs les Pontifes Romains, il est clair que la 
première formule, dans laquelle n’est point ce nom, 
doit être la vraie. NU : : 


Quelle peut donc être l’origine de la seconde? Les 
connaisseurs observent que cette seconde formule, 
contre l'habitude des professions de foi, divaguc en 
narrations des gestes de ch que Concile, qu’elle est 
remplie d'hellénismes, qu’elle ne suit point le style 
4ue l'Eglise Romaine emploic dans les actes sem- 
blables, et qu’elle donne à l’empereur Constantin des 
épithètes qui ne se trouvent jamais dans la bouche 
Pun Pontife Romain, mais bien familières aux Evêques 
Orient (1). D'où, comme pensent, après le juriscon- . 
sulte Bartoli, les théologiens de Wursbourg (2), il est 
à croire que cette seconde formule a été envoyée à 
Rome par quelqu'Evèque: d'Orient, ou même un 
Patriarche, qui se serait employé pour la faire substi- 
tuer à la première; ct ensuite clle aurait été insérée 


4 Par exemple, on y dit: Magni Prinçipis nostri l Domini | 
constantint. 


Q Tract. de Inenrnat. dissert. 2. sect 3. n° 953. 
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par quelque copiste en LE LS manisi du même 
Liber Diurnus. 

Cette obstination de La jait je: Grecs à calomnier 
Honorius ne pourra étonner quiconque réfléchit que 
tes Grecs par leur antique usage sont accoutumés à 
mentir audaciensement à l’histoire, « quidquid Græcia 
mendax audet in historiis. » Dès les temps du Concile 


de Chalcédoine ils commencèrent à manifester leur 


jalousie contre le Siége Romain; jalousie qui croissant 
de jour cn jour les amena à confirmer dans le VIF et 
le VHI? Conciles les canons des Conciles orientaux que 
les Pontifes Romains avaient condamnés en tout ou en 
partie, par cxemple ceux du Concile in Trullo ; oppo- 
sition qui se consomma enfin par le schisme. Donc 
pour diminuer en quelque façon le déshonneur qui 
rejaillissait sur leur nouvelle Rome des nombreux 
patriarches de Constantinople condamnés comme 
hérétiques, une fois mis en avant la calomnie contre 
Honorius, ils avaient cherché tous les moyens de la 


propager en l’accréditant. De là l'insertion de son nom. 


dans les actes du Vle Concile; de là Pobstination à faire 
qu’à Poccasion de la profession de foi on répétât dans 
les VII° et VHH’ Conciles la série des anathèmes contre 
les Monothélites, Sergius, Pyrrhus, cte.. retenant aussi 
le nom d’Honorius, comme dans les actes du VI? Con- 


cile précédent, « bien que, ajoute ici Rohrbacher 


» (tom. VI, p. 632), ils eussent par une évidente 
» contradiction plusieurs fois confessé reconnaître que 


| 
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+ le dépôt de la foi s'était toujours conservé intact 
» dans la chaire de S. Pierre. » De là la supposition 
ou au moins l'interpollation des lettres de Saint Léon 
Il : de là pour taire les autres la tentative, dont nous 
nous occupons, pour faire substiluer la seconde for- 
mule à la première déjà en usage dans le Liber Diur- 
nus (5). | : -i 
elte explication touchant l'origine de ła seconde 
. formule semblera de plus en plus voisine de la vérité 
à quiconque se rappelle que la même manœuvre fut 
employée par les Grecs pour insérer dans les actes du 
Ve Concile æœcuménique le nom du Pape Vigile comme 
tant Pauteur de deux lettres à sens hérétique écrites à 
l'empereur Justinien. De fait, dans la troisième session 
du VIConcile, on découvrit la falsification des actes du 


3 Il est utile de répéter ici que les Cunciles font autorité, 
sic etin quantum, « autant et en ce qu'ils » sort confirmés 
par les Pontifes Romains ; or, on sait que du VIIe Concile 
il n'y eût d'approuvé que le décret de Fide contre les leono- 
clastes ; dans le reste sont contenues plusieurs choses qui 
ae peuventêtre approuvées ; la mème restriction doit être 
employée pour le VIII: Concile, approuvé en tant qu'il con- 
damne le schisme de Photius : autrement se trouverait ap- 
prouvé le premier canon de ce Concile, dans lequel comme 
dans le premier du VII? Concile sont confirmés tous les ca- 
nons dits apostoliques et autres des Conciles orientaux, 
Spécialement les canons in Trullo, qui en tout ou en partie 
avaient déjà été réprouvés par les Pontifes Romains : sur 
quoi voyez Christ, Lupum, tom. 3. in synod. VIL et VIH. 
can. i. 


Á- 
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Ve Concile, et Théodore, patriarche de Constantinople, 


ainsi que Macaire d’Antioche furent condamnés; dans 


la session XIV il fut prouvé que Théodore, de concert 
avec Macaire, afin de multiplier en grec comme en latin 


{nota bene) les actes falsifiés du V° Concile, avait fondé 
à Constantinople une boutique appropriée, vois ne de 


l'Eglise de S. Phocas, où s'expédiaient ces exemplaires 


falsifiés. Ceux en latin avaient pour auteur un prêtre 


nommé Constantin, assez exercé en cet idiome; inter- 
rogé, il avoua devant le Concile; cela fut aussi con- 


firmé par le diacre Antipisidias, qui avoua aussi avoir, 
sous le Patriarche Paul, transcrit une copie latine du 


même recueil falsifié, obéissant à son supérieur comme 
serviteur et sujet! En consèquence de quoi tous les 
falsificateurs furent condamnés avec anathème (4). 
De toutes ces choses, on est forcé de conclure que 
la vraie formule employée par les Papes jusqu’au 
XH. siècle fat la première rapportée dans le Liber 
Diurnus, dans laquelle n’est point l’anathème d’Hond- 


å Voy. Labbe, t. VI, pag. 975 à 83. — A ce sujet, Anastase 
te Bibliothécaire, présent au VHI: Concile œcuménique et 
mort l'an 882, émet cette sentence : « Sic Græci accepta oc- 
asioue universalium Conciliorum panc minuendo, nune 
addendo vel mutando, nunc in absentia sociorum, nunc in 
abscondito Angulorum, nune extra Synodum, nune post 
Synodum astutia sua immo FRAUDE communibus sanctio- 
nibus abutuntur, et ad suos libitus cuncta quæ sibi visa 
fuerunt etiam violenter inflectunt! » V. dans Baronius, à 
l'an 869, n° 77. y 
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rius; el que la soconde est une importation orientale, 
due à lobstination des Grecs à calomnier ce saint 
Pontife. C’est pourquoi nous redisons aux vieux catho- 
 diques, qui voudraient se faire un bouclier du Liber 
Diurnus contre FinfaHlibilité pontificale, nous leur 
redisons encore une fois : « Desinant baculo inniti 
arundineo ! ! » — Qu'ils cessent de s'appuyer sur un 
roseau. » 


Calvi, en la fête de la Chaire de S. Pierre, à Rome, 1872. 


MGR D'AVANZO. 


` Note importante. — Pour compléter ces documents 
touchant! la question d'Honorius, nous croyons utile 
‘de joindre ici un abrégé très-succinct du beau travail 
de notre savant ami, M. l'abbé Darras. 

Au XVI volume de sa grande histoire de PEglise, 
il produit de véritables découvertes sur cette fameuse 
question. E 

Entre autres documents, il nous apporte d’abord le 
texte d'une des onze propositions soutenues par le 
Patriarche monothélite d'Alexandrie, et que le sixième. 
Concile æcuménique anathématisa dans sa onzième : 
session, le 20: mars 681. Or, il y était dit: Honorius de 
Rome a professé notoirement le Monothélisme. »- 
Cette proposition est condamnée, arec les dix autres. 
comme blasphématoire, fausse, hérétique ; et La con- 
damnation, insérée dans le procès-verbal de {a session, 
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termine le travail dogmatique du Concile. — Ceux 
qui alléguaient la prétendue chute d’'Honorius, et sa 
condamnation par le Vle Concile, étaient ainsi directe- 
ment anaihématisés par ce VE Concile, sur lequel ils 
s’appuyaient comme sur un roe inébranlable. 

Mais par suite des ruses byzantines et césariennes, 
le Concile tint six sessions acéphales, desquelles les 
légats du S. Siège furent exclus ; Rejectis tribus diaco- 
nis qui a Patriarcha Romano missi fuerant, dit Eu- 
tychius d'Alexandrie, historien le plus rapproché 
de lPépoque. Ces sessions :cèéphales furent présidées. 
par le fauteuil vide de l’empereur Constantin Pogonat. 
Quatre sénateurs, laïques, prirent aussitôt le titre et. 
les fonctions de juges. « Gloriosissimi judices, » disent 
les actes. Toute l'intrigue fut conduite par Georges, 
patriarche de Constantinople, lequel n'ayant pu em- 
pêcher la condamnation du Monothélisme comme 
hérésie, voulut du moins, d'accord avec la cour de 
Byzance et les Evêques orientaux, outrager la mémoire 
d’un Pape et rabaisser ainsi la prééminence du Siège 
Apostolique de Rome au profit du siège impérial de 
Constantinople. — Mais ces sessions acéphales, dans 
lesquelles fut outragée la mémoire d’'Honorius, sont 
absolument nulles et sans aucune valeur. Aussi PEglise- 
d'Espagne et les Eglises des Gaules ne reconnaissent- ` 
cles au sixième Concile que onze sessions, celles-là 
mêmes que couronna l'anathème contre les calomnia- | 
teurs d’Honorius. | 
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La nullité des sessions acéphales fut rappelée 
d’ailleurs, comme un fait notoire, au Concile de 
Florence, où les Grecs cux-mêmes se chargèrent de ré- 
futer les Grecs. Cariophylle, évêque d’Iconium, y dit 
entre autres : « Le sixième Concile, lorsqu'ilcondamna 
Honorius, n’était pas œcuménique; ilétaitacéphale. Oui, 
il est pleinement avéré qu'Honorius ne fut condamné 
que par une faction d’Orientaux. » Dans ce même Con- 
cile de Florence, le chef de lopposition, l'archevêque 
dEphèse, déclarait, de son côté, que l'incident du 
pape Honorius n'avait aucune importance : « En une 
heure, ajoutait-il, je me chargerais de mettre à néant 
toute cette fable. » 

Le Liber pontificalis dit expressément que les légats 
du S. Siège au VI° Concile furent relächés au mois de 
mai de l’année qui suivit les sessions acéphales. Ils 
avaient donc été privés de leur liberté pendant ces 
sessions. — De tout cela, il suit rigoureusement que 
la condamnation d'Honorius dans les sessions acépha- 
les du VI° Concile est une intrigue schismatique et 
hérétique, ourdie et exécutée par les hérétiques Mono- 
thélites, et, par conséquent; elle n’a pas plus de valeur 
que les sentences protestantes, luthériennes ct autres, 
qui ont déclaré que le Pape était l’antechrist. 

Le Pap: Léon IT, successeur de S. Agathon, confirma 
uniquement la définition de foi du VI° Concile, et il y 
fut déterminé, dit-il, parce que ce Concile a reçu 
« comme un oracle émané de la bouche même de 


a Pierre, prince des Apôtres, la règle de foi (normani 
ə fidei), promulguée par Agathon » Les actes cam- 
plets du Concile n’arrivèrent que plus tard à Reme.. 
La crainte du schisme détermina le même S. Léon H 

` à blâmer la négligence d’'Honorius, seul point qui. 
reste dans les monuments postérieurs, soit des Papes, 
soit des Conciles. Or, si cette négligence pouvait être. 
blâmée en elle-même et considérée à l’époque de. 
Léon IT, cile ne fut point coupable dans Honorius, . 
ainsi que cela ressort des Lettres de Jean IV et de. 
S. Agathon, qui k justifient pleinement. 
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truction pastorale, xxxiv. — Seconde lettre du même, 
xxxv. — Ses notes sur Honorius, ibid. — CONCLUSION, 
te livre doit être médité par tous, ibid. — Remerciments à à 
Nos Seigneurs Filippi et d’Avanzo, tbid. 

PASTORALE DE Ms° L. F. Ev. D'AQUILA...... page t 

INTRODUCTION. — Les événements de la gigantesque 
guerre qui suivit immédiatement la TV® session du Concile 
du Vatican nous ont fait différer la publication de la pré- 
sente lettre pastorale, page 4. — On ne fait pasici l'histoire 
du Concile, mais on parle des doctrines qui ont été sanc- 
tionnées, 3. — Il y a deux Constitutions publiées dans le 
Concile du Vatican, 4. — On explique quelques expressions 
théologiques : différence entre les propositions de foi cafho- 
tique ct les prapositions simplement de fai; entre les propo- 
sions hérétiques ot les propositions suspectes d'hérésie, 5 
— La Constitution de Fide contient cinq parties, 7. — Le 
mot foi, titre de cette Constitution, se prend ici dans Île 


sens formel et subjectif, 7. — Les paroles par lesquelles ta. 
Constitution commence semblent, à première vue, diminuer 


l'autorité du Concile, 8. — Cela -n’est pas vrai, 9. — Ré- 
semé du préambule de la Constitution, 40. — Deux obser- 


vations sur le préambule : 4° Que les Gonciles sont ét se~ 


ront toujours utiles à l'Eglise, 44. — 2° Que la conclasion 


du préambule contient quatre pensées, 14. — 4° Le but de 
cette Constitution est double, 14. -— 2° La parole dé Bien 
éerite et traditionnelle est le fondement sur qui:sont basées 
les décisions du Çontile, 15. — 8° Les formes avec les- 
quelles le Concile rend ses définitions sont les plus selen- 
nelles, +6. — ‘50 L'uulnrité au nom de ‘qui sont émis les 
décrets conciliaires est toute l’autotité ‘de l'Eglise, 17. 
CHAPITRE L. — De DIEU, CRÉATEUR DE TOUTES CHOSES, 18. 


Dans ce chapitro, qui se compose de deux paragraphes, : 
on expose la doctrine de l'Eglise concernant Dieu comme. 


s 
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awteur: de Fordre maturel, 4& — Dans le premior paragra- 
phe est confessée existence de Dieu, infini dans: ses per- 
fections, réellement. distinct du monde et: au-dessus, de 
toutes choses, 48. — Pourquoi dans cette Constituton à 
la note de l'Eglise eatbotique at-on joint aussi celle de 
Romaine, 19. — Que.signifient les. paroles: Dieu est. incom- 
préhensible, 26. — Et les autres : absolumens simple, 25 — 
Bars le déuxième paragraphe, on parle da Dieu cecatour, 
et.on exprime la cause déterminante, la cause eficienta et 
finale de la création, 26. — Sena des paroles manifester ln 
perfection divine, selon S. Thomas, 27. — L'acte de la eréa- 
tion. est essentiellement Hbre,. mais incompréhensible pour 
pous, 27. — Signification des mots ah initio temporis, et de 
<etautre simul, 28. — Idem des mots ¢ nihilo condidit, 28. 
— Dans. le troisième paragraphe, an déclare l'existence de 
le divine Providence et ła science infinie de Dieu, 29. — La 
Concile. n’a paint touché la question scholastique du mayer 
par lequel Dieu voit les futurs libres, et pour cela chacun 
_ beut.suivre son école sur ce point, 29. — Objection contre 
es canons émis, par te Concile contre les Athées, les Maté- 
xialistes, etc. ; et réponse, 30. — Le premier canon con- 
damne l’Athéisme ancien et moderne sous toutes les for~ 
-mes,31.-— Le second eanan condamne les Matérialistes, 
83: — Note sur le livre Force et Matière de Buchner, 33. — 
' Le troisième. canon eondamue le Panthéjsme ancien et mo- 
derne, 36. — Le quatrième canon condamne les trois 
formes principales du Panthéisme. Première forme, 35 
mm 2me forme, 36. — 32° forme, 36. — Le 5e canon çor- 
damne les trois erreurs principales relatives. à la création. 
4ra erreur qui suppose le monde éternel et nou fait, 37. — 
re erreur, que Dieu était absolument nécessité à l'acte créa- 
teur, 39. — 3° erreur, des Hermésiens qui disent que la 
gloire de Dieu est. la fin dernière, mais non la fin première 
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de la creation, 39. — Le Concile, en condamnant les èr- 
reurs purement philosophiques, comme ils disent, n'a 
point envahi le terrain: de la pLorapule, ni-attenté aux 
droits de la science, 40. | 

: CHAPITREÏII. — DE 44 RÉ écnon. s... <. page 42. 

Ce chapitre conste de quatre paragraphes et de quatre 
canons. Leur objet, 42. — Dans le {°° paragraphe, leCon- 
cile admet le fait que la raison humaine a la puissance .de 
déduire des choses créées l'existence de Dieu, 43. — La 


raison humaine a pareillement le pouvoir de connaître par. 


la lumière naturelle les autres vérités morales; et cette 
déclaration empêche les excès du Fidéisme ou Traditiona- 
lisme absolu, 43. — Courte histoire du Traditionalisme, 48. 
— Le Traditionalisme a eu diverses phases et pris diverses 
formes, 44. — Le Concile a condamné le Fidéisme, mais non 
- le Traditionalisme modéré comme il a été exposé dans le 
Concile même par un Evêque des provinces napolitaines : 
ainsi, pour ce dernier, il a fait des déclarations expiicites 
_ qu'il n'entendait nullement le prendre pour:but; par con- 
séquent, on reste libre de le suivre, 46. — La connaissance 
de Dieu, que l'homme peut acquérir par le moyen de la 
création, n’est pas seulement probable, mais certaine et dé- 
terminée, 48. — L'homme social, en général, peut arriver 
à cette conaissance, de sorte que l'ignorance et l'erreur vo- 
lontaires le rendent inexcusable, 49. — Dieu, outre sa ma- 
nifestation à nous moyennant la lumière naturelle. de la 
‘raison, s'est manifesté par la lumière de la révélation surna- 
turelle, 49. — 2m paragraphe. Nécessité relative, et utilité 
de la révélation surnaturelle, 50 — Elle est nécessaire abso- 
tument par rapportaux vérités surnaturelles,54.— Elle l’est 


relativement pour les vérités de l'ordre naturel, 51.— Deux - 


ordres divers de vérités contenues dans le dépôt de la révé: 
‘lation, 53.—3%° et £me paragraphes Cette révélation est con- 
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- tenge dans la sainte Ecriture et dans les divines traditions, 
sa — Ce qui constituele caractère distinetif des Livres 
sacrés et eanoniques, 54. —— Dans l'interprétation des 
seintes Ecritures, le seul sens que leur attribue l'Eglise 
doit être tenu pour vrai, 55. — Le sentiment de l'Eglise et 
le cansentement des Pères ne sont point mentionnés par le 
€vncile dans le sens disjonctif que l'un exclue l'autre, mais 
que le second supplée le premier, 56. — Dans les questions 
qui n'ont point rapport à la foi et aux mœurs, il n'est pas 
défendu de s'éloigner raisonnablement de l'opinion des 
Pères, 57. — Canons. Dans le premier, on condamne deux 
erreurs opposées, le Fidéisme et l'Athéisme, et dans cé 
dernier sont compris le Scepticisme et le Positivisme, 58. — 
Dans le 2% canon sont condamnés les Déistes et les Ratio- 
nakistes qui nient la possibilité et la convenance de la ré- 
vélation, 59. — Dans le troisième, on condamne les Natti- 
ralistes et les Progressisies, 60 — Ce qu’on entend précisé- 
ment par connaissance et perfection naturelles, dont on. 
parle dans ce canon, 60. — Bans le &mecanon, on condamne 
Jes erreurs qui regardent l'inspiration et l'autorité divine 
des saintes Ecritures, 61. — La question si l'inspiration se 
Kmite aux seules idées, ou si elle s'étend aussi aux paroles, 
n'a point été touchée; par conséquent, elle demeure libre, 
62. 

CHAPITRE IL. — DE LA For................ page 6? 

Dans ce chapitre, on expose, en six paragraphes, la doc- 
trine catholique touchant ta vertu de la foi; et en six ea- 
-nons on condamne les erreurs contraires, 6% — Dans le 
$% paragraphe on assigné la raison d’être dela foi, et on 
en établit la légitimité, 63. — En quoi consiste proprement 
Ja vertu de la foi, 64. — Observation importante pour se 
former la juste idée de la vertu de la foi, 65 — Dans Île 
w paragraphe sont exposés les principaux motifs de cré- 
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_dibilité sur lesquels s'appuie le croyant, 65. — Les signes 
externes de la révélation divine sont les miracles et les 
prophéties, 66. — Ce sont des signes très-certains et la 
preuve fondamentale de ta vérité de notre religion, 67. — 
. La grâce de Dieu et la libre coopération de l'homme sont les 
deux éléments nécessaires pour former un acte de foi, 68: 
— On répond à une objection, 69. — Objet ou matière de 
Ja foi divine et catholique, et distinction entre foi divine et 
foi divine-catholique, 73. — Trois observations importantes 
pour bien entendre ce 4" paragraphe, 75. — Ce qu’on en- 
tend par mayistère ordinaire et universel de l'Eglise, 76. — 
Dans le cinquième (au lieu de le second paragraphe, lisez : 
Je paragraphe suivant), on établit la nécessité absolue de 
la foi pour obtenir le salut éternel, 77. — Cette foi se trouve 
dans la seule Eglise catholique instituée. par J.-C., 
comme gardienne et maîtresse de la révélation divine, 78. 
— Dans l'Eglise catholique se trouvent tous les signes di- 
vins ordonnés par Dieu pour rendre évidente la crédibilité 
de la religion chrétienne, 78.. — Les motifs de crédibilité 
qu'offre l'Eglise catholique, et la grâce de Dieu qui illu- 
mine l'intellect du fidèle, produisent en lui la certitude 
surnaturelle, 80. — De là la condition du catholique est 
bien supérieure à celle du non catholique; c'est pourquoi 


le premier ne peut jamais avoir un motif légitime pour 


changer sa croyance, 81. — Ce qui est requis pour que 
quelqu'un puisse se dire catholique, qui a reçu sa foi du 
mayistère de l'Eglise, 82. — Les six canons. Dans le pre- 
mier, on anathématise l'erreur moderne de l'indépendance 
absolue de la raison, 83. — On répond à l'objection des 
Déistes que la foi supprime la raison, 84. — On répond à. 
un autre argument que les catholiques croient ce qu'ils ne 
comprennent pas, 85. — Dans le 27e canon, on condamne 
l'erreur d'Hermes, qui confond la foi divine avec la science 
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naturelle, 87 — Le 3™° canon condamne l'erreur des Pié- 
tistes, qui prétendent qne chacun peut être son propre 
maitre dans la connaissance des vérités religieuses, et que 
d'inspiration interne seule.en est la vraie source, 88, — Le 
4me canon condamne : 4° ceux qui nient la possibilité des 
miracles; 2° ceux qui nient la réalité des miracles contenus 
dans les saintes Ecritures, les regardant comme des fables 
ou des mythes ; 3° ceux qui combattent la valeur des preu- 
ves qui s’en déduisent. 88. — Le me canon condamne l'er- 
reur de ceux qui disent que l’homme n’est pas libre dans 
l'acte de foi, mais qu'il est nécéssité par l'évidence des mo- 
tifs de crédibilité, 89. — Obsorvation importante sur cette 
erreur, 90. — Le même canon cendamne ceux qui nient la 
nécessité de la grâce pour la foi morte ou informe, 92. — 
£e 61° canon condamne l'erreur funeste d'aujourd'hui que, 
sous le rapport des convictions, toutes les religions, même 
fausses, ont la même valeur, 92 — Conséquence fausse et 
pernicieuse qui en pratique dérive de cette erreur, 93. 


CHAPITRE IV. — De LA For et DE LA Raison.. page 94 
- En cinq paragraphes, on expose la doctrine cathotique 


sous les rapports de la foi et de la raison, 94. — L'Eglise 
catholique admet deux ordres de connaissances distinctes 
par leur principe et par leur objet, 94 — Elles sont dis- 
&inctes par le principe, parce que les connaissances hatu- 
elles s’acquièrent par les lumières de la raison, les surna- 
turelles par la foi, 95. — Elles se distinguent par l'objet, 
celui des surnaturelles sont les mystères, 96. — Certaines 
sérités appartiennent aux deux ordres de connaissances ; 
t la manière dont homme les conçoit dansles deux ordres 
est bien différente, 96. — L'erreur qui n'admet ‘pas cette 
distinction déclarée ici est une hérésie, 97. — La raison 
illuminée par ła foi ét aidée par la grâce peut acquérir 
ame certaine intelligence -des mystères, mais jamais les 
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eomprendre entièrement, 98.— Cette seience des mystères 
acquise de cette manière est. teès-utils. Condition pour 
Pacquérir, 9% — La raison, même illuminée par la foi, ne 
peut comprendre-les mystères révélés eomme elle eom- 
prend les vérités natunellas, 106. — Cela dérive de ka dise 

proportion qu'il y aentte les ekeses surnaturelles et l'intet- 
lect créé, 104. — Il né pent y-avoir, comme quelques-uns | 
l'assuretit, deux espèces de vérités, la théologique ou de. 
foi, e$ la philosophiqneou de raison ; et Foa- ne peut nier 
comme philosophe ce que l'en eroit commechrétien, t02 
— Itır y-a jamais désaccor entre là foi et: la raison ; c'est 
pourquoi toute assertion contraire à la vérité révélée est 
absolument fasse, +03. — D'où peuvent dériver les cone 
tradictions que quelquesruns croient trouver entre les doc- 
trines de la révélation et les enseignements. de la science, 
#04. — Observatian, t05. — De tout ee qui a été dit, H 
suit que l'Eglise a le drot de: réprourer la fausse science 
qui est contraire à ba Gi, 405.°— La foi et. la raison, au her 
de se combattra alternativement, se prêtent un mutuel 
appui, 107 — Eten qüelle manière, 107-108. — Le Con- 
Cile déélare que lEglis ne repousse: point les sciences, 
qu'au contraire elle les aide et les: fait progresser ; et que 
quand elles sont bien cultivées, elles conduisent directe- 
ment à Dieu, 109. — On réfate ła calomnie que l'Eglise 
rend esclave la sciencb en l’attachañt à l'immobitité de. ses 
dogmes, 441. — L'Eglise en mettant un frein:à l'esprit hu- 
main. né.frappe point les dreits de la. science, mais elle la 
préserve de: beaucoup d'ecreursfunestes, {:413.-—£La doctrine 
révélée n’est point, comme la: science humaine, progres- 
sive; mais ellé est un dépôtsacré confié à l'Eglise pour être 
fidèlemeit -gardé et infailliblement déclaré, 13 — On 
déclare qu'il y a aussi progrès dans l'Eglise, 114.— En quelle 
manière il peut avoir lieu, 115 Le 41% canon de ce chapitre 
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condamne l'erreur de Frohschammer, savoir, que dans la 
religion il n'y a point de mystères qui ne paissent être ex- 
pliqués et démontrés avec les principes de la raison, 146. 
—. Le ne canon condamne l'erreër qui assure qu'on -doit 
tenir. pour .vraiez les .assertioñs de la science humaine 
nême quand elles sont contraires à la foi; et qui nie à 
TEglise le droit de les condamner, 117. — Le 3%° canon 
condamne l'erreut qui prétend.qu'à mesure que les stiences 
progressent , -on doit :donner aux dogmes révélés un 
sens différent de celai que leur a toujours donné l'Eglise, 
420. — Monitum par lequel on conclut la présente Consti- 
tution. Il contient une exhortation, un commandement, et 
le plus un avertissement. très-intéressant, : 420. — Les 
Constitutions et les Décrets pontificaux doivent être obser- 
vés en- la manière et la forme qu'ils sont émaués du Saint- 
Siége, 121. — Cette Constitution, publiée dans la IIIe session 
du Concile du Vatican, à l'unanimité .des votes, fit N. S. 
Père Pie 1X, en la confirmant, éclater en quelques très- 
belles paroles, 423. — Cette Constitution est un phare lu- 
mineux pour éviter les erreurs de l'intempérante philoso- 
phie moderne, 123. — Elle devra être suivie d'unc autre 
sous le titre de Constitutio altera de fide, 124. — Courte 
histoire des raisons qui firent interrompre dans le Concile 
le travail sur cette Seconde Constitution de Fide, lequel était 
déjà préparé, pour entreprendre l’autre Constitution iatitu 
tée Constitutio prima de Ecclesia Christi, et de la maniète 
que fut conduite cette intéressante discussion, 124. 
“EXPOSITION DE LA CONSTITUTION DOGMATIQUE 
PASTOR ÆTERNUS .....:.......... EN page 138 
- Titre de cette Constitution. Ll en indique le caractère:et 
Tobjet, et il fait comprendre qu'elle devra être sùivie d’une 
autre sur l'organisation et sur les droits divins de l'Eglise, 
438. — La variété dans la disposition des canons qui s'ob- 
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sencentre celle-ai. et la précédents Constitution esf: pure- 
taent accidentelle, 43% ~». Le préambule de celle-ci est 
une Substantiélle introduction. à la, doctrine qui sera epo- 
aé dans les quatre Chapitres, 139. Dès le Préambule, le 
Concile: déclare opportun de définir dogmatiquement les 
prérogatives du Pontife Romain, Contrairement à ce qui 
avait été dit ét écrit Par quelques-uns, 444. =. Dans le 
préambule, om déclare que l'on traitera de l'institution, de 
laperpétuit set de ln natare: de: la: Primauté, a postolique et 
pontificale; ceiqui donne: la division naturelle des malières 
traitées dans. les quatre chapitres, 442. — Ces quatre cha+ 
pitres contiennent quatre articles de foi, 444. aia 
CHAPITRE I. — De W [NSTITUTION pe LA PRIMAUTÉ 
APOSTOLIQUE DANS Le B- Dibang ci co à . page 144 
La primauté. de. juridiction sur toute l'Eglise, dont 
S. Pierre fùt investi par J.-C, est appuyée sur les témoi- 
snages de FEvangile, 445. — Ce que: voulut indiquer J.-C. 
«dors que voyant pour la première. fois Simon il lui dit 
qu'ikdevrait dans la suite s'appeler Pierre, 445, — Les in 
tentioris de J.-C., en changeant le nom de Simon, furent 


Philippe. Onanalysece colloque, t46. — Suit l'analyse des 
Promesses queiJ.-C; fit à S. Pierre alors que celui-ci eût 
confessésa divinité, 448. — Observation sur le Pouvoir de 
_ Keret de délier que J.-C. conféra aussi aux autres Apôtees, 
+52. — Note contenant une belle observation d'Origène. à 
€e propos, 153 — La Suprême juridiction que: J.-C. avait 
solennéNement promise àS. Pierre en ce colloque, il Ja lui 
cónféra réellement après sa résurrection par le: fameux 
Pasce agnes, pasce owes meas, 154. -— On: tépoad à l'objec- 
tion tirée de la plénitüde du Sacérdoceet des jutres pré+ 
rOgatives dont les Apôtres élaient dotés, par lesquelles il 
sembleique:la juridiction donnée 4 S. Pierre fut superflue, 
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438. — Dans Je canon joint à weichapitre sont condamnées: . 
deux erreurs. La première attaque la personne qui fut m- 
vestie par. J.-C. de la prinrauté de juridiction sur tonte 
l'Eglise, 151. — La seconde eveur regarde le mode par 
lequel cette primauté fut conférée, #63. — Cest donc un 
article de foi que S. Pierre fut investi de la primauté de ju- 
ridiction par J.-C. directement et immédiatement, t63. 

. CHAPITRE TI. -— DE LA PERPÉTUITÉ Dh LA PRIMUTÉ DU. 
B. PIERRE DANS Les PONTES ROMAINS... ...... page 465: 

: On passe à établir ła perpétuité de la Primauté de S.. 
Pierre, et sa transmission dans tes Pontifes Romains, ses: 
successeurs, 165. —:S. Pierre étant mort évêque de Rome, 
quiconque lui succède dans le Siége de Rome hérite de sa 
primauté sur toute l'Eglise, 467. — Cela se prouve par: 
l'histoire, #69, — La même chose est: prouvée par les té-- 
moignages des Pères des premiers sièclus, 470. — La 
même chose:est prouvée par les témoignages des Gonciles 
œcuméniques des huit premiers ‘siècles, 173. — Dans He- 
canon sont condamnés ceux qui nieraient que S. Pierre ait. 
. par droit divin de perpétuels successeurs -dans sa Primauté, 
ou qui nicraient que le Pontife Romain soit le successeur 
de S. Pierre dans cette mème Primaüté, 477.— On touche à. 
quelques questions plus subtiles, que le Concile n'a pas. l 
voulu toucher, touchant la connexion de k Primauté ORS 
tificale avec le Siége Romdin, 178. 


CHAPITRE LIL — De za NATURE ET DE Canscrias DE O 


LA PRIMAUTÉ DU Pontife ROMAIN... enana nnn page 681: 
‘On expose la doctrine catholique nl la nature et : 
l'efficacité de la Primauté Pontificale, «on commencant pie 
le décret du Concile wooménique de Florence, #81. 
Observalion sur los mots ¿nkeærentes et FR Re | 
dans cc:promier paragraphe, 482. — Le Décret de Florense. 
contient en substance toutes les prérogatives de la Pr: 
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mauté dù Pontife Romain, 183. — Observation importante 
sur. les dérnières paroles quemadmodum etiam ote., dudit. 
décret 183. — Note historique sur le texte de ce décret,- 
485. — On explique la nature du plein pouvoir de la Pri- 
mauté. Il est épiscopal, ordinaire ét. immédiat sur toute: 
l'Eglise et sur tous les fidèles, 485. — En deux sens: 
l'autorité du Pontife Romain se dit immédiate, 192..— La, 
fin pour laquelle Jésus-Christ a institué la Primauté apos- 
tolique à été pour maintenir la subordination hiérarchique: 
et d'obéissance non-seulemient dans les choses de foi et de 
`- mœurs, mais aussi de discipline, afin qu'il en résultât:, 
l'admirable unité de l'Eglise, 19$. — Raison pour laquelle- 


il était nécessaire de faire cette déclaration, 195. — Le. 
plein pouvoir du Pontife Romain non-seulement n'offense- : 
pas le pouvoir ordinaire et immédiat de la juridiction des, : 


Evêques, mais il la raffermit, la corrobove et la défend, 


496. — On répond à l'objection que si le Pape a le pouvoir. ' 
immédiat sur toutes les Eglises, les Evêques ne pourraient, : 


plus gouverner leurs diocèses avec autorité ordinaire et, 


immédiate, 198. — Le Pontife Romain par son plein pou- . 


voir de.gouverner toute l'Eglise a le droit divin de commu- . 
niquer librement'avec les Pasteurs et avec les fidèles de- 
toute l'Eglise, 200. — On condamne le sentiment de ceux : 
qui disent que cette libre communication peut être empê- . 
chée par le pouvoir séculier, 201. — Le Pontife Romain, ; 
comme père comæun de tous les eatholiques, n'est prince 

étrssger dans. aucun état où existent des catholiques, : 
comme le disent quelques-uns, 304 — Le Pantife Romain 

par sa primauté est- juge. suprême :de tous les fidèles qui, : 
dans toutes les: causes ecclésiastiques, peuvent recourir à : 
luj; et son jugement est sans appel, 265, — Il.n'est : 
point permis d'appeler des jagoments du Pontife Romain au: 
Concile œcuménique comme à uneautorité à lui supérieure, + 
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207. — Par le présent Décret demeure aussi condamnée .la 
n importante | raison sur laquelle s'appuyaient les Gallicans en disant que 
u ct, dudit ‘Je Concile œcuménique est supérieur en autorité au Pape, 
le ce décret; | 240. — Dans le canon sont condamnés rigoureusement 
rde la Pri- le Gallicanisme, le Fébronianisme et le Royalisme, qui sont 
il sut toule | Jes erreurs contraires aux vérités établies dans ce chapitre, 
deux sens. | 944. | 
192.— La! CHAPITRE IV. — Du MAGISTÈRE INFAILLIBLE DU PONTWE 
iauté 4p0S- ROMAIN. .......... soso reusnreee page 915 
wrarchique Dans la primauté du Pontife Romain est aussi compris 
le vietde le suprême pouvoir du Magistère, d'où suit son infaillibi- 
en vésullàt, lité, 215. — Pour dissiper beaucoup d'équivoques sur cet 
ur laquelle ` article, nous en traiterons un peu, 246. — Signification du 
+. — Le. mot infaillibilité, 217. — J.-C., par la promesse de demeu- 
nolknse rer toujours avec son Eglise, et de lui envoyer le Saint- 
clion des, Esprit, lui accorda le don de l’infaillibilité, afin qu’elle pût 
défend, garder intègre le dépôt de la doctrine révélée par lui, 248. 
pouvoir — Cette infaillibilité dont l'Eglise est dotée est active dans 
urraienl, TEglise enseignante, et passive dans l'Eglise enseignée ; et 
naireel. les deux concourent à maintenir l'unité de la foi, 220. — 
in pou- e L’Egliseenseignante est composée du Pape successeur de S. 
uMMU- : | Pierreet des Evêques successeurs des Apôtres; 222.— J.-C., 
vles d f pour maintenir l'unité dans son Eglise, la fonda sur le seul 
lo ceux } Pierre, et l'Episcopat se maintient dans l'unité en adhérant 
empé-’ | à cet unique chef, comme les membres dans le corps hu- 
main,» | main, 223. — Dans le Concile, le Pape et les Evêques ont 
prince ' l'infaillibilité, qui est précisément celle dont jouit l'Eglise 


quese: | enseignante ; et les Evêques qui, individuellement, ne sont 
Jman point infaillibles, le deviennent en se maintenant unis au 
QU, | Pape, 223. — Si les Evêques ne jouissent de l’infaillibilité 
wir & > que lorsqu'ils sont d'accord avec le Pape: peut-on 


n'es : dire que le Pape n’est infaillible que quand il est uni-à 
nat: | J'Episcopat? En d’autres termes; le Pape lorsqu'il émet quel- 
cure, 2 , 

| ; ; 
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que décret concernant la foi est-il infaillible seul, et per- 
_sonnellement ? 224. — C'est la thèse qu'il faut bien exami- 
ner, nos actes de foi en dépendant, 225. — L'infaillibilité de 
` S. Pierre et de ses successeurs est enseignée dans l'Evangile 
avec la même clarté que l’est le dogme de la présence 
réelle de J.-C. dans l'Eucharistie, 226. — Dans le texte du 
chapitre XVI de S. Matthieu est le fondement de linfailli- 
bilité accordée à S. Pierre et à ses successeurs. On analyse - 
-ce texte, 227. —. Suite, 229. — Suite. Absurdité dans la- 
quelle on tomberait si le Pape pouvait enseigner l'erreur, 
ou s’il n’était pas infaillible, 229 —L'autre preuve plus ex- 
_plicite de l’infaillibilité du Pape est dans le chapitre XXII 
de S. Luc. On l'analyse, 230.— Absurdité dans laquelle on 
tomberait si le Pontife Romain n’était pas infaillible, selon 
ce texte, 234. — Dans le chapitre XXI de l'Evangile de S. 
„Jeau est contenue la troisième preuve de l'infaillibilité du 
. Pape, 235. — On répond à l'objection que l'infailhbilité fut 
conférée par J.-C. au corps entier des Apôtres par ces pa- 
roles : Ecce ego vobiscum sum, etc., 237. — Celte réponse 
s’éclaircit par un exemple, 238. — Application de cet 
exemple à notre cas, 239. — L'infaillibilité du Pontife 
Romain est lumineusement prouvée par la Tradition, 244. 
— On répond à une objection, 244. — On examine briève- 
ment le fait du Pape Honorius, 244 — Les témoignages: 
innombrables des Pères sur l'infaillibilité peuvent être 
trouvés dans tousles cours de Théologie, 247. — La même 
preuve est renforcée par les déclarations des Conciles œcu- 
méniques, et d’abord par la célèbre profession de foi du 
Pape S. Hormisdas, acceptée par les Pères grecs et latins 
dans le huitième Concile œcuménique, IVre de Constanti- 
nople, 248. —.[Importance de cette profession de foi, célé- 
brée par Ms Bossuet lui-même, 250. — Et plus explicite- 
- ment par Ms" Fénélon, 251. — Définition du Concile de 
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Lyon, de laquelle ressort l'antique foi de l'Eglise grecque et 
latine sur l’infaillibilité pontificale, 252. — [La définition 
du Concile de Florence, pour prévenir toute cavillation, 
applique à la personne du Pontife Romain les prérogatives 
que le Concile de Lyon avait énoncées appartenir à la 
sainte Eglise romaine, 254. — Conséquence de la défi- 
nition du Concile de Lyon, 255. — Conséquence de la 
définition du Concile de Florence, 255. — Le Concile du 
Vatican en définissant l’infaillibilité du Pontife Romain n'a 
fait qu’exposer en termes plus explicites la doctrine des 
deux précédentes définitions de Lyon et de Florence, 257. 
— Les raisons apportées en faveur de l’infaillibilité sont 
“fortifiées par l'usage constant que les Papes ont fait de cette 
prérogative, 257. — Le don del’infaillibilité est l'effet non 
` point d’une inspiration ou d’une révélation, mais d'ane as- 
sistance divine spéciale promise au Pontife Romain pour 
conserver intact le dépôt dela foi, 261. — L'infaillibilité 
n'est point en faveur de la personne du Paps, mais en fa- 
` veur et à l'avantage des fidèles, pour qu'elle garantisse 
leur sécurité à croire, et la paix de leurs consciences, 264. 
— On indique les raisons déterminantes qu'a eues le 
Concile du Vatican pour définir dogmatiquement l'infailli- 
bilité du Pontife Romain. Le Jansénisme et le Gallicanisme 
_nés depuis le Concile de Trente, 265: — Solennelle défini- 
tion émise par le Concile du Vatican, 269. — Dans cette 
définition sont déterminés l’objet, le sujet et la cause efi- 
ciente de l’infaillibilité, 271 — Sujet del’infaillibilité, 272. 
— Îls sont donc de vrais ignorants. ceux qui, dans le 
Pontife Romain, par rapport à l'infaillibilité, confondent 
la personne privée avec la personne publique, et l'infail- 
libilité avec l'impeccabilité, 273 — L'assistance divine est 
la cause efficiente de l’infaillibilité, 276. — CONCLUSION. 
Du petit nombre de pages des deux Constitutions dogma- 


E o 


tiques publiées par le Concile du Vatican,on-ne doit-point 
conclure qu'il-y ait eu peu de chose de fait dans huit mois 
de discussions, 277.—Outreles deux Constitutions publiées, 
divers autres points de dogme et de discipline furent trai- 
tés dans le Concile, 279. — Grande importance des deux 
Constitutions publiées, 279.—Chemin glorieux que l'Eglise 
de J.-C. fait dans la série des siècles, 282. — Post scriptum 
sur l'opposition que le prévôt Dællinger et l'ab. Friede- 
rich de Munich font au dogme de l'infaillibilité. Ils ne di- 
sent rien de nouveau, 283. 
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